SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 749/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost’ N I
I I - B B -:ipench
advokitkou | - namictané porusenic ¢l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2
a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, &l. 13 v spojeni
s¢l. 3 acl. 14 v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, prav podla €l. 2 ods. 3, 7 a 10 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach, prav podl'a ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému
alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, prav podla ¢l. 37 pism. a) a c)
Dohovoru o pravach dietata, prav podla ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, odboru in§pekcnej sluzby, tiradu
indpekénej sluzby — stred v konani vedenom pod CVS: SKIS:222/IS-3-V-2010, postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 122/2013 a jeho rozsudkom
z 9. januara 2015 a postupom Krajského sidu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

7 To 28/2015 a jeho uznesenim z 11. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NG I - B o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

7. septembra 2015 dorucend staznost NEG_—G . N
I N : . I ('l spolu len

,stazovatelia®), pre namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, prav
podrla €l. 3, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s €l. 3 a €l. 14 v spojeni s €l. 3 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prav podl'a ¢l. 2 ods. 3,
7 a 10 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prav podla ¢l. 12
a¢l. 13 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujlicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu, prav podl'a ¢l. 37 pism. a) a ¢) Dohovoru o pravach diet’at’a,
prav podla ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6 Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
rasove] diskriminicie postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekc¢nej sluzby, odboru inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby — stred (d’alej len
,ministerstvo vnitra SR*) v konani vedenom pod CVS: SKIS:222/IS-3-V-2010 (d’alej len
,,postup ministerstva vnutra SR*), postupom Okresného sudu KoSice Il (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 122/2013 (d’alej len ,,postup okresného sudu*)
ajeho rozsudkom z 9. januara 2015 (dalej len ,rozsudok okresného stdu®)
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 To 28/2015 (d’alej len ,postup krajského sadu®“) a jeho wuznesenim

z 11. jina 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu®).

V staznosti stazovatelia uviedli, ze v pripravnom a nasledne v konani vedenom
na okresnom sude a na krajskom stde vystupovali na strane poskodenych. Rozsudkom
okresného sudu bol obzalovany podla § 285 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov oslobodeny spod obzaloby z dovodu, ze skutok nie je
trestnym Cinom. Okresny sud v oslobodzujucom rozsudku konstatoval, ze vypovede

maloletych poSkodenych z hlavného pojednavania a z pripravného konania si rozporuju



stym, Ze nebolo jednoznatne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze by sa
obzalovany dopustil voci stazovatel'om fyzického nasilia. Krajsky sud uznesenim zamietol
odvolanie okresného prokuratora a stotoznil sa s ndzorom okresného sudu, podla ktorého
v pripade trestného stihania obZalovaného nebolo mozné urobit’ jednoznacny zaver o jeho
vine, a v dalSom odkazal na podrobné doévody napadnutého rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a osvojil si ich.

Podl'a nazoru stazovatelov by bolo mozné zaobchddzanie s nimi po ich zadrZani
obzalovanym ako prisluSnikom Policajného zboru povazovat za mucenie podla ¢l. 3
dohovoru a v pripade, ak by okresny sud a krajsky sud dospeli k zaveru, ze zaobchadzanie
prislusnika Policajného zboru nedosiahlo taky stupeni, aby mohlo byt povazované
za mucenie, je nesporné, Ze ho mozno definovat’ ako iné kruté, nel'udské alebo ponizujuce
zaobchadzanie v zmysle &l. 3 dohovoru. Dalej podl'a nazoru stazovatelov prislusné organy
nedostato¢ne vySetrovali mozny rasovy motiv priCom podla ich ndzoru na zl¢
zaobchadzanie zo strany prislusnika Policajného zboru voci nim pri zadrzani a prevoze
na prislusné obvodné oddelenie mala nesporne vplyv aj ich prisluSnost’ k romskej etnicke;j
skupine.

Stazovatelia v podanej staznosti namietaju aj porusenie poziadavky konat’
bez prietahov, ktord sa tyka celého priebehu konania, od pociato¢nych vySetrovacich
ukonov aZ po sudne konanie. Prietahy vo vySetrovani a nasledne v konani pred sudmi
podla nazoru stazovatelov viedli k tomu, Ze trestné konanie neviedlo k potrestaniu

pachatel’a.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné prava a slobody || N -
podla c¢lankov 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a ludské prava
a zdkladné slobody stazovatela podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s clankom 3
a clanku 14 v spojeni s clankami 3 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a ludské prava podla clankov 2 ods. 3, 7, 10 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, clankov 12 a 13 Dohovoru proti muceniu a inéemu krutému,
neludskéemu alebo poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, clanku 37 pism. a) a c)

Dohovoru o pravach dietata, clankov 5 pism. b) a 6 Medzindrodného dohovoru



o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, postupom Krajského sudu v KoSiciach,
v konani vedenom pod sp. zn. 7 To/28/2015 a jeho rozhodnutim zo dna 11. 06. 2015,
postupom Okresného sudu Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 6T/122/2013 a jeho
rozhodnutim zo dna 09. 01. 2015 a postupu Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby, urad inSpekcnej sluzby — stred v konani
vedenom pod CVS: SKIS:222/IS-3-V-2010, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11. 06. 2015, sp. zn. 7To/28/2015
a rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 09. 01. 2015, sp. zn. 6T/122/2013, sa zrusuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach, Okresny sud Kosice Il a Ministerstvo vnutra SR, Sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby, urad inSpekcnej sluzby — stred, su
povinni spolocne a nerozdielne zaplatit kazdému zo stazovatelov financné zadostucinenie
vo vySke 10 000 EUR (slovom: desat tisic EUR), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Kosiciach, Okresny sud KoSice Il a Ministerstvo vnutra SR, Sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby — stred,

¢

su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelom trovy konania..."

Schvélenim dodatku €. 1 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie 1. marca 2016
az 28. februdra 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi
LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelend 14. septembra 2016

sudcovi Sergejovi Kohutovi, ktory je ¢lenom III. sendtu Gistavného sudu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).



Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatelov s postupom ministerstva vnutra
SR, okresného sudu a krajského stdu, ktory nevyustil do odsudzujiceho rozhodnutia
vo vztahu k obzalovanému v trestnom konani, v ktorom na strane poSkodenych vystupovali

stazovatelia.

1. Z ¢l. 124 a ¢l. 142 ustavy a vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy zaloZzena primdarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny std*“) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne. V citovanom
Clanku ustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tustavny sid moze
konat’ o namietanom porusSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba vtedy,
ak sa stazovate] nemodze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Postup ministerstva vnatra SR (prislusnej sekcie oznacenej v staznosti) v konani
vedenom pod CVS: SKIS:222/1S-3-V-2010 bol ukonéeny podanim obzaloby prislusnym
prokuratorom, o com sved¢i sudne konanie. Ten vykonaval aj dozor nad vySetrovanim,
pricom st'aZovatelia nenamietali jeho postup, ndmietku proti jeho postupu vzniesli az
podanou staznostou na ustavnom sude. Vzhl'adom na lehoty uréené zakonom na podanie
staznosti ustavnému stdu je nesporné, Ze staznost’ proti postupu uvedenych organov

stazovatelia podali po zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehote.

Vzhladom na to, ze na preskumanie postupu a uznesenia okresného sudu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostuptiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat rozhodnutie sidu prvého stupina
v tejto veci, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, II1. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

2. Ustavny sud uZ v tejto stvislosti uviedol (IV. US 55/09), Ze vymedzenie trestného
Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatel'om
trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného
konania o tom, &i bol trestny ¢n spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu
je prioritne  osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individuilnych subjektivnych
hmotnych prav oznamovatela trestného ¢inu. Uvedené je potrebné vztahovat aj
na poskodenych. Z priloh, ktoré boli predloZzené spolu so staznost'ou, nevyplyvaju ziadne
skutocnosti svedCiace tvrdeniu staZzovatel'ov o tom, Ze by im ako poSkodenym v trestnom
konani, navySe od pociatku zastipenych splnomocnencom, boli porusené prava oznacené

v st’aznosti.

K argumentom stazovatelov, ktori nesuhlasia s oslobodzujicim rozsudkom
okresného sudu a uznesenim krajského stidu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného
prokuratora, Ustavny sud uvadza, ze v ramci zékladného trestnoprocesného vztahu

existujiceho vo faze sudneho konania je jednou zo strdn obzalovany so svojim pravom



na spravodlivé preskiimanie a rozhodnutie o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou
stranou tohto vzt'ahu, ktord uplatiiuje trestné obvinenie, je prokurator zastupujuci Stat.
V uvedenom zékladnom trestnoprocesnom vztahu, v ktorom sa rozhoduje o otazke viny
a trestu, ma sice poSkodeny pravo aktivne vystupovat pri zistovani skutkového stavu veci,
nema vSak postavenie strany opravnenej ,,uplatiovat’ trestné obvinenie®, preto pre uvedenu
Cast’ trestného konania nemoZze disponovat pravom na spravodlivé sidne konanie

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 614/2013).

Nalezité preskimanie podozrenia zo spachania trestného €inu, teda vecne spravne
rozhodnutie o otdzke viny a spravodlivé potrestanie pachatela, nepredstavuje pravo
poskodeného, ale je opravnenim a povinnostou Statu, ktory zabezpecuje ochranu prav
a opravnenych ziujmov fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b, zdujmov spolo¢nosti

a ustavného zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napina Gcel trestného prava.

Taktiez z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZzena napr. na trestnom
oznameni voCi tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani (porov. Dziedzic v. Pol’sko,
. 50428/99, rozhodnutie Europskeho stidu pre 'udské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Polsko,
. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48).

<

<

Ustavny sud vzhladom na uz uvedené konstatuje, Ze postupom krajského stidu a jeho

uznesenim nijako nemohlo ddjst’ k poruseniu garantovanych prav stazovatelov.

3. Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojho zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom ministerstva vnutra SR,
postupom okresného sudu, ako aj postupom krajského sudu.

Zo skutocnosti uvadzanych stazovatelmi a z predloZenych listin, najma uznesenia
krajského stdu vyplyva, ze v Case podania staznosti Ustavnému sudu boli namietané
konania pred vSetkymi oznaenymi orgdnmi pravoplatne skoncené. Uznesenie krajského

sudu, ktor¢ bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené 6. jula 2015, nadobudlo



pravoplatnost 11. jana 2015, pricom staznost bola Ustavnému sidu dorucena

7. septembra 2015.

V ramci ustalenej judikatiry Gstavného sudu sa v tejto oblasti ochrana zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked poruSenie eSte trvalo

(napr. rozhodnutie III. US 20/00, II1. US 315/06).

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZnost je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uZz netrvd. V posudzovanom pripade bol
odstraneny stav prdvnej neistoty stazovatelov momentom pravoplatného skoncenia
napadnutého stidneho konania, teda 11. juna 2015. Za tohto stavu nie je mozné konStatovat’
porusenie zakladné¢ho prava stazovatelov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade s doterajSou judikatirou tstavny sud

staznost’ odmietol.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



