SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 75/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jala 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost V. B. a V. B., obaja L., zastapenych advokidtom JUDr. M. F., K.,
pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 539/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. B. a V. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 539/99

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 539/99

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. V.B. priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Kezmarok povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V. B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Kezmarok povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit V. B. aV. B. trovy konania
vsume 9 860 Sk (slovom devittisicosemstoSestdesiat slovenskych korun) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na UCet ich pravneho zastupcu advokata

JUDr. M. F., K.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 75/07-13 z 12. aprila 2007 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ V. B. a V. B., obaja L. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. F., K., pre namietané porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 539/99.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze , k poruseniu ndsho prava ako
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Ustava SR) a clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod doslo a dochadza v doposial’
pravoplatne neskoncenom konani vedenom pred Okresnym sudom KeZmarok, spisova
znacka 2 C 539/99. (..) Od zaciatku sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Kezmarok do dnesného dna ubehlo viac ako 78 mesiacov, a v predmetnom sudnom konani
nebolo vydane pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. “. Podl'a ich vyjadrenia vec nie je
zlozitd a stazovatelia neprispeli k celkovej dizke konania, pretoze poskytovali sudu
suc¢innost’. Z uveden¢ho dovodu povazuju stazovatelia za primerané odSkodnenie zo strany
okresného sudu financné zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne obom

stazovatel'om.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 Spr. 0/195/2007
z31.maja 2007 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedol:
,,... obhliadka, ktora bola naplinovana spolu aj s pojedndvanim na den 6. 7. 2005
(medzi tym bolo zimné obdobie, kedy nebolo mozné vykonat obhliadku) bola ucastnikmi
zmarend, napriek skutocnosti, ze sa na nej zucastnili znalci, sudkyna, asistentka. Tito tak
ucinili svojim spravanim a nereSpektovanim pokynov a ukonov znalca a sudkyne. Ako
priklad mozno uviest vytahovanie znalcom danych kolikov do zeme za ucelom zamerania
hranice a podobne. Obhliadka teda bola ukoncena bez akéhokolvek zdveru prave vinou

samotnych ucastnikov... “, a zZdroven oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.

Pravny zastupca stazovatel'ov v podani z 8. jina 2007 uviedol, Ze netrva na verejnom

ustnom pojednavani.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania vedené¢ho
okresnym stdom:

Diia 16. septembra 1999 bola okresnému sudu podand zaloba o urcenie hranice
a vydanie nehnutel'nosti.

Diia 8. marca 2000 sa Zalovany v 5. rade vyjadril k Zalobe.

Dnia 15. marca 2000 okresny sud odrocil pojednavanie za Ucelom vykonania
znaleckého dokazovania.

Diia 18. septembra 2000 okresny stid uznesenim zastavil konanie.

Dnia 6. oktébra 2000 podali zZalobcovia odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania.

Diia 28. marca 2001 Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) zrusil uznesenie
sudu prvého stupna o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 23. augusta 2001 okresny sud opidtovne odrocil pojednavanie za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania.

Dnia 12. septembra 2001 okresny sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie k Cestnému
vyhlaseniu o zaujati procesného stanoviska.

Diia 24. septembra 2001 Zalobcovia predloZili okresnému sudu svoje vyjadrenie.

Dnia 26. septembra 2001 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k podaniu
zalobcov.

Dna 22. janudra 2002 pravny zastupca Zalovanych predloZil okresnému stidu navrh
mimosudnej dohody.

Dna 30. januara 2002 zalobcovia oznamili okresnému stdu, ze k uzavretiu
mimosudnej dohody nedoslo.

Diia 20. maja 2002 okresny siid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

Dna 11. septembra 2002 bol vypracovany znalecky posudok.

Dna 18. oktoébra 2002 okresny sud vyzval UcCastnikov konania na vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Dna 24. januara 2003 okresny sid odrocil pojedndvanie za ucelom predvolania

znalca.



Diia 11. februara 2003 okresny sud odrocil pojednévanie na 4. marec 2003 za icelom
doplnenia dokazovania.

Dnia 2. m4ja 2003 zalobcovia predlozili okresnému sudu svoje vyjadrenie.

Dina 20. maja 2003 okresny sud odrocil pojedndvanie za ucelom nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania.

Dna 31. oktébra 2003 okresny sud nariadil uznesenim kontrolné znalecké
dokazovanie.

Dna 29. jana 2004 znalec predlozil okresnému sudu kontrolny znalecky
posudok.

Dna 3. augusta 2004 poziadali Zalobcovia o doru€enie kontrolného znaleckého
posudku.

Dna 7. septembra 2004 okresny sud odrocil pojednavanie za ucelom vykonania
obhliadky na mieste samom.

Dna 20. septembra 2005 okresny sud odroCil pojednavanie za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania Gstavom.

Dina 19. oktobra 2006 okresny sid nariadil uznesenim znalecké dokazovanie
ustavom.

Dna 5. marca 2007 okresny std vyzval zalobcov na uhradu preddavku na trovy
znaleckého dokazovania.

Diia 21. marca 2007 zalobcovia podali odvolanie proti uzneseniu z 19. oktdbra
2006.

Dina 25. aprila 2007 krajsky sud zruSil uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sadu vrateny 28. maja 2007
a od tejto doby do predloZenia spisu ustavnému sidu 6. juna 2007 iné ukony vo veci

vykonané¢ neboli.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sudu

(IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.
y

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)

a postup samotného sidu (3). Ustavny stid (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava)



pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 539/99 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 539/99
je urCenie hranice a vydanie nehnutelnosti, ktoré tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti.
Ustavny sad vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych
vysledkov na zaver konsStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali Sestrocny

priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
taka zdvazni skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.
Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako uc¢astnikov sidneho konania, dospel ustavny sud
k zaveru, Ze stazovatelia neprispeli k predizeniu doterajsej doby konania. Pri namietke
predsedu okresného sudu, ze zo strany ucastnikov doslo k manipulacii pri uréeni hranic

v teréne (posuv kolikov), nie je zrejmée, Ze sa na nej podielali stazovatelia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska stazovatelmi namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hl'adiska doterajSicho priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Ustavny sud zistil, Ze v tomto konani doslo tak k ne¢innosti, ako aj k neststredenej
¢innosti okresného sidu. Necinnost’ bola zistena v obdobi od 16. septembra 1999, ked’ bola
podand Zzaloba, do 15. marca 2000, ked odro€il pojedndvanie za ucelom znaleckého

dokazovania (necCinnost’ 6 mesiacov), v obdobi od 15. marca 2000 do 18. septembra 2000,



ked’ zastavil konanie, v obdobi od 31. oktobra 2003, ked’ bolo nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie, do 29. jina 2004, ked bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok
(ne¢innost’ 8§ mesiacov), a v obdobi od 20. septembra 2005, ked’ sa konalo pojednavanie,
do 19. oktobra 2006, ked’ bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie ustavom (necinnost

13 mesiacov).

Obdobie znaleckého dokazovania vykonavané pred okresnym sudom ustavny sud
hodnoti ako obdobie nesustredenej ¢innosti, pretoze okresny sud uz 15. marca 2000 odrocil
pojednavanie za tucelom vykonania znaleckého dokazovania, ktoré nikdy nenariadil,
a 23. augusta 2001 pojedndvanie opdtovne odroCil za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania, ktoré nariadil az 20. maja 2002. Toto znalecké dokazovanie bolo vykonané
nedostatocne, pretoze 20. méaja 2003 odrocil pojednavanie (nariadil ho az 31. oktdbra 2003)
za ucelom kontrolného znaleckého dokazovania a 20. septembra 2005 opédtovne odrocil
pojednéavanie za ucelom vypracovania znaleckého posudku ustavom (uznesenie vypracoval

az 19. oktébra 2000), ktoré bolo nadriadenym sudom neskor zruSené.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajsSiu dobu konania a na tu skuto¢nost’, Ze hoci konanie
zacalo eSte v roku 1999 a do dna predloZenia spisu ustavnému stdu nebolo pravoplatne
skoncené, stav pravnej neistoty ucastnikov konania nebol odstraneny, dospel k zaveru,
ze postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 539/99 bolo porusené
zékladné pravo staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny



sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 539/99 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, priznané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali priznat' primerané finanéné zadost'u¢inenie
v sume 200 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne, poukazovali naymé na celkovu doterajSiu dlzku

konania okresného sidu, v dosledku ¢oho st v stave pravnej neistoty.

Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok konania o urCenie hranice a vydanie nehnutelnosti, ktoré nie je pravoplatne
skon¢ené ani po 6 rokoch. Takyto postup okresného stidu u stazovatelov opravnene
vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatelov,
principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opradvnene;j
osoby, ako aj zkonkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru,
ze finanéné zadostucinenie v sume po 50 000 Sk kazdému zo stazovatelov, ktoré
je okresny sud povinny zaplatit' v stlade s vyrokom tohto nalezu, je primeranym
zadostu€inenim spojenym s poruSenim oznacenych prav stazovatelov (body 3 a 4 vyroku

nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré

im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. St'azovatelia si uplatnili



trovy konania vsume 9 860 Sk, ktoré aj blizsie Specifikovali. Ustavny sud priznal
stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) uhradu trov konania v sume 9 860 Sk
zdovodu trov ich pravneho zastlipenia, ato za dva Ukony pravnej sluzby u dvoch
stazovatelov (priprava a prevzatie veci apisomné vyhotovenie staznosti) v sume
2970 Skx 4 - 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pretoZze advokat zastupuje dvoch st'azovatelov.
Zakladom pre vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby bola priemernd mesatnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.
Dalej tstavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov dvakrat nahradu rezijného

pausalu po 178 Sk podla citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2007
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