SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 156/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. juna 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LaS§dkovej a zo sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) v konani o staznosti spoloCnosti Petit Press, a. s.,
Lazaretska 12, Bratislava, zastipenej spolo¢nostou PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, za ktoru kona
advokat JUDr. Patrik PalSa, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 495/2016
z 27. septembra 2017 takto

rozhodol:

Staznosti spolo¢nosti Petit Press, a.s., nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 156/2018-14 z 8. marca 2018 Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud*) prijal na d’alSie konanie staznost’ spolocnosti Petit
Press, a. s., Lazaretska 12, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava na slobodu
prejavu podla €l. 26 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 495/2016 z 27. septembra 2017.

2. Ako zo staznosti doruCenej ustavnému stdu 18. decembra 2017 a z k nej
pripojenych priloh vyplynulo, stazovatel'ka bola ako Zalovana stranou civilného sporového
konania vedeného na Okresnom siude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
36 C 14/2011, v ktorom sa ||} 2ko Zalobkyna (d’alej len ,,Zalobkyna“) doméahala
ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 € v stvislosti s uverejnenim jej
podobizne bez jej suhlasu v denniku Korzar vydavanom stazovatelkou, a to vo vydani

z 13. maja 2010 ako stcasti ¢lanku s titulkom RODICIA _ vymenili advokata.

B /) :»/: DOJDE K OBRATU! .

3. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 36 C 14/2011-196 z 21. juna 2016
ulozil stazovatel’ke uverejnit’ v denniku Korzar ospravedlnenie zalobkyni za neopravnené
pouzitie jej obrazovej snimky a zaplatitt zalobkyni sumu 1 000 € z titulu ndhrady
nemajetkove] uymy s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
Konstatoval, ze uverejnenim podobizne Zalobkyne doSlo k neopradvnenému zasahu

do jej osobnostnych prav podla § 12 Obcianskeho zékonnika. Iba uverejnenie



ospravedlnenia nepovaZoval okresny sud za dostato¢né zadost'u€inenie vzh'adom na sposob
porusenia osobnostnych prav Zalobkyne (uverejnenie v periodickej tlaci), nezvratnost
zasahu (nemoznost’ ho zmenit) a ¢as, ktory od zdsahu uplynul (viac nez Sest’ rokov). Vysku
zalobkyniou pozadovanej sumy 1 000 € povazoval okresny sid za opravnenu s ohl'adom

na zavaznost’ vzniknutej ujmy.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 495/2016 z 27. septembra 2017 rozsudok
okresného sudu ¢. k. 36 C 14/2011-196 z 21. juna 2016 ako vecne spravny potvrdil.
Rozsudok okresného sudu €. k. 36 C 14/2011-196 z 21. juna 2016 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 Co 495/2016 z 27. septembra 2017 nadobudol pravoplatnost’
16. novembra 2017.

5. Po prijati staznosti Ustavnym sudom na d’alSie konanie krajsky sud v pripise
sp. zn. 1 Spr 440/18 z 2. m4ja 2018 oznamil ustavnému stdu, Ze proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1 Co 495/2016 z 27. septembra 2017 podala st'azovatel’ka dovolanie. Krajsky

sud oznacil z tohto dovodu st'aznost’ staZzovatel’ky za pred¢asn.

6. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sidu v podani z 5. jina 2018 uviedla, ze je
pravdou, ze proti rozsudku krajského sudu podala aj dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo
rozhodnuté, avSak zdoraznila, Ze dovolanie podala z inych dévodov ako tistavnu st'aznost’.
Dovolanie totiz podala z dévodu, ze vSeobecné sudy jej nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, kym dévodom tustavnej st’aznosti je nezdkonnost’
rozhodnutia krajského sudu, ktorym boli porusené zdkladné prava oznafené v staznosti.

Stazovatelka Gistavnému sudu zaroven oznamila, Ze na podanej staZnosti trva.

7. Dovolacie konanie sa vedie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 7 Cdo 43/2018 a dosial’ nebolo skoncené.



II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ako z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach je zalozend na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym prdvam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

10. Podstata a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude

(porovnaj m. m. ITI. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013)].

11. Zasada subsidiarity reflektuje okrem in€¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



12. V danom pripade stazovatelka akceptovala subsidiarne postavenie ustavného
sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd tym, ze podala vo svojej pravnej veci dovolanie.
V okolnostiach daného pripadu st'azovatel'ka podanim dovolania, ako aj podanim st'aZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav ,,dvojkol'ajnosti konania®, ked” by o tej
istej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej
istoty ustavne aprobovatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno
povazovat podanie staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'kou vyuzity, za predcasné.

13. Sucastou konStantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla
ktorého vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

14. Ustavny sud uZ zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 145/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

15. Pokial’ stazovatel’ka zotrvala na podanej staznosti s odovodnenim, podl'a ktoré¢ho
dovolanie a ustavni staznost oddévodnila roéznymi dévodmi, tdto argumentacia
stazovatel’ky na zdvere o nepripustnosti jej ustavnej staznosti nemoze ni¢ zmenit’. Je tomu
jednak preto, Ze sama staZovatel'ka poukazuje na to, ze dovolanie podala z dévodu, zZe
vSeobecné sudy nespravnym procesnym postupom porusili jej pravo na spravodlivy proces,
pricom konStatovania poruSenia rovnakého zékladného prava sa domaha aj ustavnou

staznostou, no najmi preto, ze vSeobecné¢ sudy su uUstavou povolané chranit’ nielen



zékonnost', ale aj ustavnost. Tato povinnost’ vSeobecnych sidov znamena, Ze pri svojom
rozhodovani su povinné chranit’ nielen zakladné pravo na sidnu ochranu stran sporu a pravo
na spravodlivé sudne konanie, ale 1 d’alSie zdkladné prava stran sporu vratane zakladného
prava na vlastnictvo, prava na majetok a slobodu prejavu, ktorych porusenie namietala

stazovatel'ka v st'aznosti ustavnému sudu.

16. Ustavny sud v sulade so svojou aktudlnou judikatirou zastiva pravny nazor,
podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho nasledne
odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v zésade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného stdu (napr. IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, 1. US 276/2010).
To vSak plati, len pokial’ je staZznost’ uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

17. V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost’ bola podand v zakonne;j
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,

ak nim doglo podl'a nazoru stazovatela k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

18. Nie je preto dovodné, aby stazovatel'ka v pripade podania dovolania podala
zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

19. Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti,

a staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2018






