SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 286/2017-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017

v senate zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkacika v konani o staznosti [ ENEEEEEEEEEEEEE I - BN
B B ot0pcnych advokatom JUDr. Stefanom Buchom,

Nam. M. R. Stefinika 1, Zilina, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 262/2009, takto

rozhodol:

Staznosti | NG - I 1 cvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. IIL. US 286/2017-12 z 25. aprila 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie
staznost |G - (d:lcj len | stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 262/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v st'aznosti uviedli, Ze v napadnutom konani sa Zalobkyna navrhom
na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti domahala urcenia vlastnickeho prava
k pozemku — parcela C KN & 16/1 s vymerou 233 m® proti matke stazovatelov
ako zalovane;.

Okresny std rozsudkom z 22. novembra 2011 ¢. k. 25 C 262/2009-240 néavrh
zamietol a Zalobkynu zaviazal zaplatit Zalovanej trovy konania vo vyske 728,96 €
a okresnému sudu trovy Stitu vo vySke 6,93 €. Na zdklade podanych odvolani proti
uvedenému rozsudku zo strany Zalobkyne aj Zalovanej Krajsky sud v Ziline (d’alej len
,»krajsky sud*) rozsudkom €. k. 7 Co 49/2012-298 z 20. jina 2012 vo veci samej potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a v Casti vyroku o trovach konania uvedeny
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie, ¢im vyhovel odvolaniu
zalovanej v celom rozsahu.

Okresny sud uznesenim €. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula 2012 rozhodol o trovach
konania, proti ktorému Zalovand podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k.

7 Co 373/2012-334 z 30. januara 2013 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu



z 9. jala 2012 vo vyroku, ktorym zalobkynia bola povinna zaplatit’ Zalovanej trovy vo vyske
376,11 €, potvrdil, vo vyroku, ktorym Zalobkyna bola povinna zaplatit' zalovanej trovy
odvolacieho konania vo vyske 15,93 €, zmenil tak, ze Zalobkytiu zaviazal zaplatit’ Zalovane;j
trovy odvolacieho konania vo vySke 40,16 € a zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobkyni trovy
odvolacieho konania vo vyske 19,12 €. Zalovana 19. decembra 2012 zomrela a na jej miesto
v konani nastlpili stazovatelia ako dedi¢ia zo zdkona, ktorym okresny sud dorucoval
uznesenie krajského sudu €. k. 7 Co 373/2012-334 z 30. januara 2013. Z dovodu, Ze neboli
spokojni s vyrokom tohto uznesenia krajského sudu, podali generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podnet na podanie mimoriadneho
dovolania z 24. jiina 2013 a ked’ze tento Krajska prokuratira v Ziline listom z 22. jula 2013
sp. zn. Kc¢ 167/13-6 odlozila, podali generdlnemu prokuratorovi opakovany podnet
na podanie mimoriadneho dovolania z 15. augusta 2013. Na zaklade podnetu stazovatel'ov
z 15. augusta 2013 podal generalny prokurdtor na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid*) mimoriadne dovolanie, o ktorom najvyssi sid uznesenim ¢. k.
4 MCdo 15/2013-387 z 27. januara 2015 rozhodol tak, Ze uznesenie krajského sudu €. k.
7 Co 373/2012-334 z 30. januara 2013 a uznesenie okresného sudu €. k. 25 C 262/2009-306
z 9. jala 2012 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie najvyssieho stidu bolo okresnému sidu dorucené 2. aprila 2015

a ten ho pravnemu zéastupcovi stazovatel'ov dorucil 16. novembra 2015.

3. Stazovatelia v staznosti poukazuju na to, Ze okresny sud dosial’ vo veci trov
konania nerozhodol 1 naprieck tomu, Ze predmetné wuznesenie najvysSicho sudu
mu bolo doruc¢ené 2. aprila 2015, t. j. okresny sud okrem toho, Ze pradvnemu zastupcovi
stazovatelov dorucil uznesenie najvysSieho sidu az po viac ako siedmich mesiacoch,
rok a sedem mesiacov vobec nekonal. Na zaklade uvedeného su st’azovatelia toho nazoru,
ze okresny sud vo veci samej nekonal tak, ako mu to ukladd Obciansky sudny poriadok,

resp. teraz Civilny sporovy poriadok, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Na zéklade uvedeného staZzovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatelov: || KGN « T
na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
a pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd bolo Okresnym sidom Zilina v konani vedenom pod sp. zn.:
25C/262/209 porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky Okresnému sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn.: 25C/262/2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I - B ) -iva financéné zadostucinenie
v celkovej vyske 3.000 €, t. j. kazdému z nich po 1500 €, ktoré je Okresny siud Zilina povinny
im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Pravnemu zastupcovi stazovatelov priznava ndahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na tuicet JUDr. Mgr. Stefana Buchu ...,

¢

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Okresny sud na zdklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1 SprS 625/2016 doru¢enom ustavnému sudu 6. jana 2017, v ktorom
uviedol, Zze v Case rozhodovania ustavného sudu boli v napadnutom konani, v ktorom
stazovatelka v 1. rade vystupuje ako zalovand v 1. rade a stazovatel’ v 2. rade ako zalovany
v 3. rade, odstranené vSetky neistoty stazovatelov, kedZe okresny sid uznesenim €. k.
25 C 262/2009-394 z 29. decembra 2016 rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak,
ze zalovanym v 1. az 4. rade priznal voci zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, a uznesenim €. k. 25 C 262/2009-403 zo 17. maja 2017 priznal Zalovanym
v 1. az 4. rade spolocne a nerozdielne od Zalobkyne narok na nahradu trov konania vo vyske
132 € z titulu nahrady trov konania a vo vyske 2 485,62 € z titulu ndhrady trov pravneho
zastipenia. Zalobkyiiu zaviazal zaplatit Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske
942,30 € z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu.

V suvislosti s rozhodovanim o ndroku na ndhradu trov konania okresny std uviedol,

7ze omeSkanie, pokial' ide o rozhodnutie o tomto naroku, bolo spdsobené¢ tym, ze bolo



nevyhnutn¢ ustalit’ zdklad pre vypocet nahrady trov konania, ktora bola v samotnom konani
spornd, d’alej skutocnost'ou, Ze o tomto naroku bolo potrebné rozhodnut’ uz podl'a novych
pravnych predpisov a novych procesnych pravidiel, a taktieZ najma fluktudciou a zmenou
vy§§ich stdnych tradnikov, ktori pripravovali na zéklade poverenia sudcu podklady
a koncept pre vydanie rozhodnutia. Okresny sud zaroven uviedol, Ze zastava nazor, ze prave
prekdzky vo vcasnosti rozhodnutia v konani o naroku a vyske trov konania bolo mozné
odstranit’ Ziadostou o rozhodnutie alebo staznostou adresovanou predsedovi sudu,
a v tej stvislosti poukazal aj na judikataru tustavného sudu, v zmysle ktorej ucinnym
pravnym prostriedkom népravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v suvislosti
s namietkou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani by mala byt staznost proti
porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov adresovand predsedovi
okresného sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Sucast'ou
vyjadrenia okresného sudu bolo aj vyjadrenie sudcu konajuceho vo veci a prehlad
procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani. Z vyjadrenia sudcu konajuceho
vo veci vyplyva, Ze k prietahom v konani podl'a jeho ndzoru doSlo najmid v désledku

nedostatocného personalneho obsadenia okresného stdu.

6. Kuz uvedenému vyjadreniu okresného sudu sa staZovatelia vyjadrili podanim
dorucenym tustavnému sudu 22. juana 2017, v ktorom uviedli, Ze nesthlasia s vyjadrenim
okresného sudu, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného siidu boli odstrdnené vsetky ich neistoty,
ked’ze s uznesenim okresné¢ho sidu €. k. 25 C 262/2009-394 zo 17. maja 2017, ktorym
okresny sud rozhodol o vyske ndhrady trov konania, nesuhlasia aztoho dovodu
proti tomuto uzneseniu podali 19. juna 2017 st'aznost’.

V suvislosti s tvrdenim okresného stidu, Ze stazovatelia mali pred podanim st’aZnosti
ustavnému sudu podat’ staznost’ predsedovi okresného sudu v stilade s § 62 ods. 1 zdkona
o sudoch poukazujic pritom na judikataru ustavného stdu, ako hlavny dovod uviedli,
ze takyto postup podl'a Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) nie je potrebny
poukazujuc pritom na jeho judikatiru (rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej

republike arozsudok Komanicky proti Slovenskej republike), pricom poukézali



aj na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného stdu, ktorou ustavny sud uvedent judikataru ESLCP
akceptoval.

Ak ide o vyjadrenie sudcu konajuceho vo veci tykajucej sa vytazenosti okresného
sudu, st'azovatelia st toho nazoru, Ze toto je vecou ,,zmenezovania *“ prace sudu a zdoéraznili,
Ze vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ale o trovach konania okresny sud za Styri

roky pravoplatne nerozhodol.

7. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom ustavny

sud zistil takyto prehl’ad priebehu konania:

- 21. december 2009 — dorucenie zalobného navrhu okresnému sudu,

- 22. november 2011 — pojednéavanie — okresny sud zamietol zalobny navrh a zaviazal
zalobkyniu na nahradu trov konania a trov $tatu (rozsudok ¢. k. 25 C 262/2009-240),

- 21. december 2011 — dorucenie odvolania Zalobkyne proti rozsudku okresné¢ho sudu

. k.25 C 262/2009-240 z 22. novembra 2011,

<

- 12. januar 2012 — dorucenie odvolania Zalovanej proti rozsudku okresné¢ho sudu

. k.25 C 262/2009-240 z 22. novembra 2011 (v Casti vyroku o trovach konania),

<

- 20. februar 2012 — predloZenie veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalobkyne a zalovanej proti rozsudku okresného sidu ¢. k. 25 C 262/2009-240
z 22. novembra 2011,

- 20. jun 2012 — krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co 49/2012-298 odvolanim zalobkyne
napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym Zzalobny navrh zamietol,
a vo vyroku, ktorym Zzalobkyiiu zaviazal na ndhradu trov Statu, potvrdil, a vo vyroku

o trovach konania ucastnikov ho zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie,



- 9. jul 2012 — okresny std uznesenim ¢. k. 25 C 262/2009-306 Zalobkynu zaviazal
na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania zalovane;,

- 21. august 2012 — dorucenie odvolania Zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula 2012,

- 23. oktéber 2012 - predlozenie veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovanej proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula 2012,

- 27. marec 2013 - doruCenie uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Co 373/2012-334
z 30. januara 2013, ktorym krajsky sid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku o trovach konania potvrdil, vo vyroku o trovach odvolacieho konania ho zmenil
(Zzalobkytiu zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej vo vyske 40,16 €)
a zaviazal zalovanu na nadhradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,12 € Zalobkyni,

- 2. april 2015 — dorucenie uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 4 MCdo 15/2013-387
z 27. januara 2015, ktorym najvyssi sud rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 7 Co 373/2012-334 z 30. januara 2013
a uzneseniu okresného sudu €. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jala 2012 tak, ze tieto uznesenia
zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 12. november 2015 — pokyn okresné¢ho stidu na dorucenie uznesenia najvyssieho
sudu ucastnikom konania,

- 29. december 2016 — okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 262/2009-394 rozhodol
o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovani v 1. az 4. rade maj voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

- 17. maj 2017 — okresny sud uznesenim €. k. 25 C 262/2009-403 zaviazal Zalobkynu
zaplatit’ Zalovanym v 1. az 4. rade spolocne a nerozdielne trovy konania vo vyske 132 €
z titulu ndhrady trov konania avo vyske 2 485,62 € z titulu ndhrady trov pradvneho
zastipenia a taktieZ zaplatit’ Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske 942,30 € z titulu

trov pravneho zastipenia.

I11.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého mé kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.
K namietanému poruSeniu stazovate'mi oznacenych prav malo dojst’ postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani, ktory ku dnu podania ustavnej st'aznosti nerozhodol o trovach

konania.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



14. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca
jepodla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moéze odrocit
len z dolezitych dovodov. V sucasnosti od 1. jula 2016 tato povinnost’ vychddza zo zasad
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,CSP*) a to v zmysle ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osdb,
resp. § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade sosvojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TII. US 75/07, T1. US 118/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ staZzovatel'ov.

16.1 Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie

vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 262/2009 bolo v Case podania ustavnej



staznosti staZovatel'ov v merite veci pravoplatne skoncené, a to 27. jina 2012 a prebiehalo
len vo faze tykajucej sa rozhodovania o ndhrade trov konania. Ked'Ze vSeobecny sud
rozhoduje o ndhrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré
boli v konani vykonané ucastnikmi (resp. stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami,
ustavny sud postup pri rozhodovani o nahrade tychto trov preto nepovazuje za pravne
zlozity. Skutkovo musi v kazdom pripade vychédzat' len z obsahu spisu. Na ziklade
uvedeného rozhodovanie o nahrade trov konania zasadne nemoZno povazovat’ za postup

vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni naro¢nost’.

16.2 Dal3im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania. Ustavny sud nezistil

skutocnosti, ktoré by nasvedcovali vzniku zbyto¢nych prietahov zo strany stazovatel'ov.

16.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla § 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Vzhl'adom na to,
ze stazovatelia v staznosti namietali vznik prietahov vo faze konania, ked’ mal okresny sud
rozhodovat’ o nahrade trov konania, Gstavny sid v suvislosti s moznym vznikom prietahov
v konani hodnotil postup okresného sudu v uvedenej faze konania tykajucej
sa rozhodovania okresného sudu o nahrade tychto trov, t. j. vo faze nasledujicej
po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej, a to predovSetkym pocntc 2. aprilom
2015, ked bolo okresnému sidu dorucené uznesenie najvysSicho sadu ¢. k.
4 MCdo 15/2013-387 z 27. januara 2015, ktorym najvyss$i sid rozhodol o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu krajského sadu €. k. 7 Co 373/2012-334
z 30. januéara 2013 auzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula 2012
(obe citované rozhodnutia sa tykali trov konania) tak, Ze tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

17. Ustavny sad zo spisu okresného sudu sp. zn. 25 C 262/2009 zistil, Ze poéniic
2. aprilom 2015, ked’ bolo okresnému sudu dorucené uz citované rozhodnutie najvyssieho
sudu, bol okresny sud (s vynimkou jeho tkonu zaslania uvedeného rozhodnutia najvyssieho

sudu ucastnikom konania 12. novembra 2015) az do 29. decembra 2016, ked’ rozhodol
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o naroku na néhradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP, ne¢inny. Ustavny sud uvadza,
ze pri otazke posudenia, ¢i vo veci doslo k zbytoénym prietahom, je potrebné vychadzat
z kontextu celkovych okolnosti pripadu, a zdroven poukazuje na svoju judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materialne.

Sucasne ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru ESIP, konkrétne
na jeho rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. juna 2016
k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESI’P rozhodol okrem iného aj o tom, e dizka konania
napadnutého staZnostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto konanie v ¢ase podania Ustavnej staznosti
prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajacej sa trov konania). Europsky
sud pre l'udské prava totiz v bode 50 uvedené¢ho rozsudku konStatoval, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o ob¢ianskych
pravach a zaviazkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (o zahfiia
teda aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Zaroven vsak
ESLP v bode 46 uvedeného rozsudku uviedol, ze na tcely €l. 35 ods. 1 dohovoru je sticasne
potrebné formulovat’ ustavn staznost takym sposobom, ktory umozni ustavnému sudu
preskamat’ celkovii dizku namietaného konania.

V tomto pripade vSak stazovatelia Gstavnou st'aznostou namietali vznik prietahov,
len pokial’ ide o fazu konania, ked’ mal okresny sud rozhodovat’ o nahrade trov konania,
ateda vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sud preskimat’ primeranost’ dizky konania
len vo vztahu k faze rozhodovania okresného siidu o nihrade trov konania. Ustavny sud
zistil, ze napadnuté konanie, ktoré sa zacalo 21. decembra 2009 dorucenim Zzaloby
okresnému sudu, trvalo do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej 27. juna 2012
(rozsudkom okresného stdu ¢. k. 25 C 262/2009-240 z 22. novembra 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 49/2012-298 z 20. jana 2012) priblizne 2 a pol roka.
Pokial’ ide o fazu rozhodovania okresného sudu o nahrade trov konania, obdobie

od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 49/2012-298 z 20. jina
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2012 dna 27. juna 2012 (ktorym krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 25 C 262/2009-
240 z 22. novembra 2011 okrem in¢ho vo vyroku o trovach konania u¢astnikov zrusil a vec
v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na d’alSie konanie) az do 29. decembra 2016,
ked okresny sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania uznesenim ¢. k.
25 C 262/2009-394, sice trvalo viac ako 4 roky, uUstavny sud vSak zaroven poukazuje
na skutoénost, 7e k prediZeniu konania vyraznym spésobom prispelo aj podanie opravnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresného sudu (resp.

aj krajského sudu) tykajucich sa trov konania zo strany st'aZzovatel'ov.

18. Pokial’ ide o uz uvedent necinnost’ okresného sudu, ustavny sid konstatuje,
ze vzhl'adom na celkovy priebeh konania tito necinnost’ nie je mozné hodnotit’ ako prietah
takej intenzity, ktory by zakladal moznost porusenia oznalenych prav stazovatelov
v napadnutom konani, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v merite veci bolo konanie
uz pravoplatne skoncené. Zaroven bolo potrebné prihliadnut’ aj na skutoCnost’, ze okresny
sud zacal konat’ so stazovate'mi ako s ticastnikmi konania az tesne pred pravoplatnym
skon¢enim napadnutého konania 27. maja 2013 (ked’ im okresny sud dorucoval rozhodnutie
krajského sudu €. k. 7 Co 373/2012-334 z 30. januara 2013, ktorym krajsky sud rozhodol
o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu €. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula 2012, ktorym
okresny sud rozhodol o ndhrade trov konania atrov odvolacieho konania),
ked’ze stazovatelia do konania vstupili aZz po smrti svojej matky ako pdvodnej Zalovanej,
ktora zomrela 19. decembra 2012, a nasledne s nimi okresny std opat’ konal aZ po doruceni
rozhodnutia najvysSieho stdu €. k. 4 MCdo 15/2013-387 z 27. januara 2015 dna 2. aprila
2015 (ktorym najvyssi sid rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
a uvedené rozhodnutie krajského sudu z 30. januara 2013 a okresného sudu z 9. jala 2012
zru$il). Napokon vzal Gstavny sud do tvahy taktiez skutocnost, ze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu okresny sud uznesenim €. k. 25 C 262/2009-394 z 29. decembra 2016
uz rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP, ¢im bola
odstranend st'azovate'mi namietand necinnost’ okresného sudu priblizne do jedného mesiaca
od dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (21. november 2016) a nasledne uznesenim ¢. k.
25 C 262/2009-403 zo 17. méja 2017 rozhodol okresny sud aj o vySke ndhrady trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP.
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19. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny siud dospel k zaveru, Ze k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 25 C 262/2009 nedoslo,

a preto staznosti nevyhovel.

20. Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavného stidu uz bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al$ich narokoch stazovatel'ov uplatnenych v ich st’aznosti.

21. Ustavny sud nad rdamec uvedeného podotyka, ze podla novych procesnych
predpisov, t. j. Civilného sporového poriadku uUc¢inného od 1. jula 2016, prebicha
rozhodovanie o trovach konania na rozdiel od predchadzajiucej pravnej Gpravy v dvoch
fazach, a to tak, Ze najskor sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne o naroku
na ndhradu trov konania a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady
trov konania sudny uradnik samostatnym rozhodnutim. V tomto pripade sudca uznesenim
¢. k. 25 C 262/2009-394 z 29. decembra 2016 rozhodol o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP (o tomto naroku okresny sud rozhodol samostatnym uznesenim, t. j.
nie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ked’ze vo veci samej okresny std rozhodol este
za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. janudra
2017. Kedze nasledné uznesenie okresného sudu €. k. 25 C 262/2009-403 zo 17. maja 2017,
ktorym okresny std rozhodol o vySke ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP,
dosial’ pravoplatnost nenadobudlo, v pripade moZného zdihavého budiceho postupu
okresného stdu v $tadiu konania, v ramci ktorého bude okresny sud rozhodovat’ o vyske
trov konania, maju stazovatelia moznost domdhat’ sa ochrany ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru novou st'aznostou

podanou ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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