SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 208/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s pravami
podla ¢l. 9, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani vo veci jeho trestného
ozndmenia z 3. juna 2010 a uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.

XV/2 Gn 363/10 z 31. janudra 2011 a sp. zn. XV/2 Gn 4/11 zo 17. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. PhDr.P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2011
dorudena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (dalej len ,stazovatel™), bez pravneho
zastupenia, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a v spojeni s pravami podla &l. 9, ¢l. 13



a cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ako Student doktorandského Studia domdhal
vratenia poplatku za Studium, ktoré podl'a neho fakulta, na ktorej Studoval, vyziadala od
neho protipravne. Podl'a stazovatela sa proti nemu vedenie fakulty aj univerzity spravalo
Sikan6znym spdsobom, o vyvrcholilo jeho negativnym hodnotenim na dizertacnej skuske.
V oponentskom posudku k dizertacnej praci sa vyskytovali urcité Casti, ktoré u stazovatela
vyvolali presvedCenie, ze konanie oponenta naplnilo skutkovi podstatu trestnych c¢inov
hanobenia rasy, naroda a presved¢enia a obmedzovania slobody vyznania. Stazovatel’ preto
prostrednictvom internetu podal 11. maja 2010 trestné oznamenie Uradu boja proti korupcii
na Urade justi¢nej a kriminalnej policie v R., ktoré doplnil pisomnym podanim 3. jiina 2010.
Okrem oponenta sa na trestnej Cinnosti mali podielat’ aj clenovia komisie a d’alsi
funkcionari univerzity. VySetrovatel Okresného riaditel'stva policajného zboru, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie v R. (dalej len ,,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: ORP-
226/JP-RK-2010 z 24. jina 2010 vec odmietol, pretoZe nebol dovod na zacatie trestné¢ho
stihania. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 2. jila 2010 st’aznost’ a 17. augusta 2010
adresoval Okresnej prokurature R. (dalej len ,,okresna prokuratira®) ziadost’ o preskiumanie
postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. Podanim z 19. augusta 2010 stazovatel
rozsiril trestné ozndmenie na d’alSieho funkciondra univerzity. Toto trestné oznadmenie bolo
uznesenim vySetrovatela PZ odmietnuté 29. septembra 2010. Prokuratorka okresnej
prokuratiry uznesenim €. k. 1 Pn 225/10-11 zo 16. septembra 2010 staznost’ stazovatel'a
zamietla ako nie dovodnt. St'azovatel podal na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratira®) trestné oznamenie na organy ¢inné v trestnom konani —
vySetrovatela policie a okresnt prokurdtorku vo veci zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a, marenie tlohy verejnym cCinitelom, obmedzovania slobody vyznania, nadrzovania
pachatel'om trestnych ¢inov a d’al§ich trestnych ¢inov podla trestného zédkona. Generalna
prokuratira v Casti smerujicej proti okresnej prokuratorke odovzdala trestné oznamenie
Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii (dalej len ,,irad boja proti korupcii
PPZ*). Uznesenim €. k. 1 Pn 269/10-9 z 25. novembra 2010 okresnd prokuratorka zamietla

staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu vySetrovatela PZ ako neddvodnl. Stazovatel’ zaslal



3. decembra 2010 na trad boja proti korupcii PPZ d’alSie dve trestné oznamenia na okresnu
prokuratorku. Urad boja proti korupcii PPZ uznesenim CVS: PPZ-185/BPK-S-2010
odmietol trestné ozndmenie na okresnu prokuratorku, ktoré stazovatel' podal 9. oktdbra
2010. Podobne odmietol aj dalSie trestné ozndmenie na okresnli prokuratorku uznesenim
CVS: PPZ-206/BPK-S-2010 z 29. decembra 2010. Proti obom uzneseniam tradu boja proti
korupcii PPZ podal stazovatel’ staznost’. Generalna prokuratiura uzneseniami ¢. k. XV/2 Gn
363/10-12 z31.januara 2011 a¢. k. XV/2 Gn 4/11-8 zo 17. februara 2011 staznosti

zamietla ako nedovodné.

Podl'a staZzovatel'a uvedenymi postupmi a uzneseniami boli poruSené jeho zakladné
prava a slobody takto:

., 1. Vysetrovatel Uradu justicnej a krimindlnej policie mjr. Ing. M. V. v jeho prvom
uzneseni (a ndsledne i v dalsich uzneseniach) CVS: ORP-226/JP-RK-2010 zo dia 24. 06.
2010 porusil moje prava garantované clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Tymto zaroven porusil aj clanok 9 (sloboda myslenia, svedomia a nabozZenstva) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) zo dia 04. XI. 1950.
Tymto zaroven porusil aj clanok 14 Dohovoru (zdkaz diskrimindcie).

2. Okresna prokuratorka v R. JUDr. J. B. jej dost nezrozumitelnym uznesenim 1 Pn
225/10-11 zo dna 16. septembra 2010 porusila moje prava garantované clankom 46 ods. 1
a ¢lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Takisto porusila aj ¢lanok 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (prdavo na ucinny opravny prostriedok). Tymto
zaroven porusila aj clanok 9 (sloboda myslenia, svedomia a ndbozenstva) Dohovoru a
porusila moje prava garantované clankom 46 ods. 1 a clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Takisto porusila aj clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok). Tymto zaroven porusila aj clanok 9 (sloboda
myslenia, svedomia a nabozenstva) Dohovoru a ¢lanok 14 Dohovoru (zdkaz diskrimindacie),

3. VySetrovatel’ Uradu justicnej a krimindlnej policie mjr. Ing. M. V. v jeho uzneseni
CVS: ORP-351/JP-RK-2010 zo dna 29. 09. 2010 tiez porusil moje prdava garantované
clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tymto zdrovern porusil aj clanok 9 (sloboda

myslenia, svedomia a nabozenstva) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,Dohovor*) zo dna 04. XI. 1950. Tymto zaroven porusil aj c¢lanok 14
Dohovoru (zakaz diskriminacie).

4. Okresna prokuratorka v R. JUDr. J. B. v jej uneseni 1 Pn 269/10-9 z 25. novembra
2010 znova porusila moje prdava garantované clankom 46 ods. 1 a ¢lankom 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Takisto porusila aj ¢lanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok). Tymto zdaroven porusila
aj clanok 9 (sloboda myslenia, svedomia a ndbozenstva) Dohovoru a porusila moje prava
garantované clankom 46 ods. 1 a clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Takisto
porusila aj clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pravo na
ucinny opravny prostriedok). Tymto zdroven porusila aj clanok 9 (sloboda myslenia,
svedomia a nabozenstva) Dohovoru a clanok 14 Dohovoru (zdkaz diskrimindcie).

5. Vysetrovatel Uradu boja proti korupcii PZ, odboru boja proti korupcii Stred pplk.
Ing. J. B. jeho uznesenim CVS: PPZ-185/BPK-S-2010 zo dna 07. 12. 2010 porusil moje
prava garantované clankom 46 ods. 1 a clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Takisto porusil aj clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(pravo na ucinny opravny prostriedok). Tymto zaroven porusil aj clanok 9 (sloboda
myslenia, svedomia a nabozenstva) Dohovoru a porusil aj moje prdava garantované
clankom 46 ods. 1 a clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Takisto porusil aj
¢lanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pravo na ucinny
opravny prostriedok). Tymto zaroven porusil aj clanok 9 (sloboda myslenia, svedomia
a nabozenstva) Dohovoru a ¢lanok 14 Dohovoru (zdkaz diskrimindcie).

6. Vysetrovatel Uradu boja proti korupcii PZ, odboru boja proti korupcii Stred pplk.
Ing. J. B. jeho uznesenim CVS: PPZ-206/BPK-S-2010 zo diia 29. 12. 2010 opcitovne porusil
moje prava garantované clankom 46 ods. 1 a clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Takisto porusil aj ¢lanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok). Tymto zaroven porusil aj clanok 9 (sloboda
myslenia, svedomia a nabozZenstva) Dohovoru a porusil aj moje prdava garantované
Clankom 46 ods. 1 a clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Takisto porusil aj
¢lanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (pravo na ucinny
opravny prostriedok). Tymto zaroven porusil aj clanok 9 (sloboda myslenia, svedomia a

nabozenstva) Dohovoru a clanok 14 Dohovoru (zdkaz diskrimindcie).



7. Prokurdtorka Generalnej prokuratury SR JUDr. J. C. jej uznesenim XV/2 Gn
363/10-12 zo dna 31. januara 2011 porusila moje prava garantované clankom 46 ods. 1 a
clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Takisto porusila aj cldnok 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok). Tymto
zaroven porusila aj clanok 9 (sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva) Dohovoru a
porusila moje prava garantované clankom 46 ods. 1 a élankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Takisto porusila aj ¢lanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok). Tymto zaroven porusila aj clanok 9 (sloboda
myslenia, svedomia a nabozZenstva) Dohovoru a ¢lanok 14 Dohovoru (zdkaz diskrimindcie).

8. Prokurator Generalnej prokuratury SR JUDr. J. T. jeho uznesenim XV/2Gn 4/11-8
zo dna 17. 02. 2011 porusil moje prava garantované clankom 46 ods. 1 a ¢lankom 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Takisto porusil aj clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok). Tymto zdroven porusil aj
¢lanok 9 (sloboda myslenia, svedomia a nabozZenstva) Dohovoru a porusil aj moje prava
garantované clankom 46 ods. 1 a clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Takisto
porusil aj clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (prdavo na
ucinny opravny prostriedok). Tymto zaroven porusil aj clanok 9 (sloboda myslenia,

svedomia a nabozenstva) Dohovoru a clanok 14 Dohovoru (zdkaz diskrimindcie).

Stazovatel’ v staznosti uvadza tento navrh na rozhodnutie vo veci samej:

1. A preto Ziadam podla clanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
preskumanie namietnutého porusSenia mojich garantovanych prav a slobod podla casti 11
tejto ustavnej staznosti.

2. Podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam priznanie
primeraného  financného zadostucinenia. V ozndmeni podanom na Urade justicnej
a kriminalnej policie dna 03. 06. 2010 v bode 25 v pripade potvrdenia porusenia prav
a slobod trestnymi cinmi clenmi komisie k dizertacnej skuske v odbore 3.1.14 socialna
praca na P. ako satisfakciu obrovskej nemajetkovej moralnej a psychickej ujmy, ktoru som
niekolkondsobne utrpel od prvého bezpravneho vyhrdzania sa prodekana P. RNDr. S. T.. a
dalsimi nezakonnymi krokmi pracovnikov K. opisanych v tomto podani, som Ziadal 30 000,-

Eur od kazdého zo siedmych clenov komisie k tejto skuske, co dovedna znamena 210 000,-



Eur, a od garantov odboru 3.1.14 socidlna prdca na P., ktorymi si prof. PhDr. A. Z., PhD.
a prof. PaedDr. ThDr. L. P., PhD. som Ziadal po 30 000,- Eur navyse, co dovedna znamenda
60 000, - Eur. Vysledna suma satisfakcie od ¢lenov komisie k dizertacnej skuske z 11. 05.
2010 mala teda byt 270 000,- Eur. Ziadam v zmysle platnej legislativy Slovenskej republiky
(¢lanok 127 ods. 3 Ustavy SR) tito satisfakciu nemajetkovej moralnej a psychickej Skody vo
vyske 270 000,- Eur teraz spolocne a nerozdielne od Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a od Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z dovodu zmarenia
odovodneného trestného konania.

3. Od dekana P. doc. PaedDr T. J., PhD. a prodekana P. RNDr. S. T., PhD., ktori
ako verejni Cinitelia nielenze nedohliadali nad zakonnostou vzdelavacieho procesu na P.,
ale sa mi zlomyselné vyhrazali vylucenim zo Studia, hoci na to nemali pravo a Ziadali po
mne peniaze, na ktoré tiez nemali pravo, som chcel v ramci riadneho trestného konania v
zmysle platnej legislativy SR Ziadat' satisfakciu nemajetkovej mordlnej a psychickej ujmy
spolocne a nerozdielne vo vyske 60 000,- Eur, ktoru aj v tomto pripade Ziadam spolocne a
nerozdielne od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a od Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky z déovodu zmarenia odévodneného trestného konania.

4. Od prorektorky prof. RNDr. ThDr. J. M., PhD., ktora ako clen Statutdrneho
organu K., ktory mal dohliadnut’ na zakonnost vzdelavacieho procesu a z titulu jej funkcie
mal pravne ndstroje na eliminovanie trestnej cinnosti pracovnikov K., no nevyuzil ich,
dokonca zlomyselné nadrzoval pachatelom trestnej cinnosti, som mienil v ramci riadneho
trestného konania, ktoré zmarili spominané organy cinné v trestnom konani (kapitola II.
tejto ustavnej staznosti) v zmysle platnej legislativy Ziadat satisfakciu nemajetkovej
psychickej a moralnej uyjmy, ktora mala vzniknut jej trestnym cinom, tiez vo vyske 30 000,-
Eur, ktoru teraz pozadujem spolocne a nerozdielne od Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a od Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky z dovodu zmarenia
odovodneného trestného konania.

5. Celkova suma, ktoru pozadujem spolocne a nerozdielne od Ministerstva vnutra
SR a od Generdlnej prokuratury SR je teda 360.000,- EUR (slovom: tristoSestdesiatiisic
EUR).

6. Podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam po postupe podla

Clanku 127 ods. 1 Ustavy prikdzanie povinného zdakonného konania organom cinnym



v trestnom konani voci prokurdatorke JUDr. J. B. a voci narusitelom mojich garantovanych

(s

prav z K. pre narusenie opisané v tejto staznosti. ‘

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl'a ¢l. 140 Gstavy podrobnosti o organizacii tstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecne] alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.



Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a¢innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spoésobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06, III. US 42/07). Zmyslom a t&elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

V okolnostiach pripadu stazovatel’ pre ochranu svojich prav, porusenie ktorych
namieta v bodoch 1 az 6 svojej Gstavnej staznosti v Casti oznacenej ,,/I. Porusené pravo
a sloboda “, vyuzil opravné prostriedky efektivnym spdsobom, ked’ze napadnuté uznesenia
vySetrovatela PZ a okresnej prokuritorky boli preskimané generalnou prokuratirou.
Generalna prokuratura sa nalezite vyjadrila k pravnemu posudeniu postupu organov ¢innych
v trestnom konani, a tym boli stazovatel'ovi dané relevantné odpovede na jeho vyhrady

a namietky proti uzneseniam napadnutym v jeho st'aznostiach.

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav bolo preto

z ustavného hladiska podstatné a wurCujuce preskimanie postupu vySetrovatela PZ



a okresnej prokurdtorky generalnou prokuratirou. Vzhladom na wuvedeny princip
subsidiarity povazoval preto uUstavny sud staznost’ v bodoch 1 az 6 uvedenej Casti, teda
v Casti smerujucej proti ich uzneseniam, za dovodné podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia alebo upovedomenia o inom zéasahu,
ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

Pokial’ ide o tito Cast’ ustavnej st’aznosti, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle
§ 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude je potrebné povaZzovat staznost’ aj za oneskorenu,
pretoZze v obdobi od vydania napadnutych uzneseni (t. j. 24. jana 2010, 16. septembra 2010,
29. septembra 2010, 25. novembra 2010, 7. decembra 2010 a 29. decembra 2010) do
podania st'aznosti ustavnému sudu (t. j. 10. marca 2011) uz doslo k uplynutiu lehoty dvoch

mesiacov.

Z dovodu, Ze prerokovaniu staznosti Ustavnym sudom brani princip subsidiarity
vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pricom staznost’ je
navySe potrebné povazovat cCiastoCne za oneskorene podanu, Ustavny suad uz pri
predbeZznom prerokovani staZznost’” v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. V bodoch 7 a 8 v Casti Gstavne] staznosti oznacenej ako ,,/I. Porusené prdvo
a sloboda “ tato smeruje proti uzneseniam generalnej prokuratary ¢. k. XV/2Gn 363/10-12
z 31. janudra 2010 ac¢. k. XV/2Gn 4/11-8 zo 17. februara 2011, ktorymi generalna
prokuratira zamietla staznost' stazovatela vo veci jeho ozndmenia pre podozrenie
z0 zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na
svoju judikaturu, v rdmci ktorej uz uviedol, ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného

konania vo¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi



zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy Gstavy a ani ho nemozZno odvodit’ z niektoré¢ho

zo zékladnych prav alebo slobod (I. US 64/96, 11. US 42/00, I11. US 278/06).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze nikto nema pravny ndrok (ani Ustavnopravny narok) na to,
aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak ddokazy, ktoré boli vykonané v predchadzajucom
konani, nedavaju dostato¢ny podklad na vedenie trestného stihania, resp. na jeho
pokraCovanie v trestnom stihani, generalna prokuratira nie je povinna zrusit' staznostou
napadnuté uznesenia Uradu boja proti korupcii PPZ podla ustanoveni Trestného poriadku.
Stazovatel ma zdkonné pravo domdhat’ sa len toho, aby sa s jeho podaniami generdlna
prokurattra riadne zaoberala. Nem4 vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave (mutatis mutandis II. US 88/99, III. US 272/09). Ustavny sud tieZ v tejto
suvislosti poznamenédva, ze naSa Ustava negarantuje nikomu ,pravo na trestné stihanie

iného®.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze prokuratorka
generalnej prokuratiry v pripade uznesenia ¢. k. XV/2 Gn 363/10-12 z 31. januéara 2011
a prokurator generalnej prokuratary v pripade uznesenia ¢. k. XV/Gn 4/11-8 zo 17. februara
2011 vybavili navrhy stazovatela zdkonnym spdsobom, ked’ nezistiac dovody na zruSenie
napadnutych uzneseni, ked’Ze postup vySetrovatel'a radu boja proti korupcii PPZ sp6sobom

podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku bol v sulade so zdkonom a bol dovodny,
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staznosti stazovatel'a zamietli. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v odévodneniach oboch
uzneseni generalnej prokuratiry su pre zamietnutie staznosti uvedené logické argumenty
a uvahy v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, a preto napadnutymi rozhodnutiami
nemohlo dgjst’ k poruSeniu oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 uGstavy
vspojeni s €l. 9, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru. Preto staznost stazovatela v tejto jej Casti

odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Napokon pozornosti ustavného sudu neusla ani skutocnost’, ze Ustavna staznost’

stazovatela trpi nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sidom. Stazovatel’ ku svoje;j
staznosti pozadovanu plnli moc na svoje zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom

nepripojil a ani nepreukazal, Ze sdm je advokatom.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

Ustavny sid konstatuje, ze i ked z navrhu na zadatie konania sa &iastotne da
vydedukovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava a proti komu smeruje, stazovatelovo
podanie neobsahuje vSak najmd jasny a zrozumitelny navrh rozhodnutia vo veci same;j
(petit), ktorého vydania sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt

vychodiskom pre rozhodnutie ustavného stidu v uvedenej veci.
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Navrh na rozhodnutie nie je preto v takejto podobe vykonatel'ny (neobsahuje spisova
znacku namietané¢ho konania a nie je v nom riadne oznacené zakladné pravo podl'a ustavy
alebo pravo podl'a dohovoru, ktoré malo byt tdajne tymto postupom porusené), priCom
chybajii aj iné podstatné formuladcie opatreni k moZnej néprave poruSenia Ustavnosti

v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona o Gstavnom stide (m. m. III. US 282/04).

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institait povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sud viak najmé vzhladom na existenciu dovodov na odmietnutie staznosti
uz pri predbeznom prerokovani nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na
odstranenie uvedenych nedostatkov jeho podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. mgja 2011
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