SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/2019-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v sendte zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavnu staznost [}
. . . ostipeného advokatom JUDr. Dusanom
Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017 a uznesenim NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
18. septembra 2018 dorucend ustavna staznost ||| Gz T
B (dalej len , stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

8 Asan 4/2016 z 23. februdra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.



8 Asan 4/2016 z 23. februdra 2017*) a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Sdo 10/2017
z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 10/2017
z 26. aprila 2018*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval pred
Krajskym sudom v PreSove (dalej len ,,krajsky stid*) v procesnom postaveni Zalobcu proti
zalovanému, ktorym bolo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny inSpektorat, vysledkom ktorého bolo vydanie rozsudku krajského sudu ¢. k.
3 S 25/2013-135 zo 16. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym krajsky
sud vyhovel Zalobe stazovatela. Na zaklade Zalovanym podaného odvolania vo veci
nasledne rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim najvysSSiecho sudu sp. zn.
8 Asan 4/2016 z23. februara 2017, ktorym rozsudok krajského stdu zrusil a konanie
zastavil z dovodu, ze konaniu arozhodnutiu vo veci branila neodstranitelnd prekazka
konania — prekazka rozhodnutej veci. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu sp.
zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februdra 2017 podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom poukazoval
na poruSenie prava na zdkonného sudcu, pretoZze po nahliadnuti do spisového materialu
zistil, Zze chyba potvrdenie o ndhodnom vybere sendtu najvysSieho sidu a podla nazoru
stazovatel'a teda vo veci podaného odvolania na najvy$Som stde rozhodoval nezdkonny
sudca. Najvyssi sid o podanom dovolani stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim

najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018, ktorym konanie zastavil.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze namieta porusenie svojho zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom a vydanim napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017, ako aj napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018 z dovodu, ze v tychto konaniach nebol
vykonany ndhodny vyber sudcu, a tym doslo aj k poruSeniu § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch®), ako aj v prvom pripade k poruSeniu rozvrhu prace na rok
2016 a v druhom pripade k poruseniu rozvrhu prace na rok 2017. Dodal, ze ani v jednom
pripade mu nebolo vydané potvrdenie o prevzati a prideleni veci v sulade s § 51 ods. 9

zakona o sudoch. Dalej stazovatel' uviedol: ,,StaZovatel poukazuje na to, zZe pri vyuZiti



svojho prava kontroly na preverenie pridelenia veci zakonnému sudcovi a to nahliadnutim
do spisu suvisiaceho s danou vecou evidovanym v prvotnej evidencii Krajskeho sudu
v Presove pod sp. zn. 35/25/2013 chybali v spise akékolvek evidencné pomocky a samotny
spis neobsahoval Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze doslo ku nahodnému vyberu
sudcu (sendtu) tak odvolacieho 84san/4/2016, ako aj dovolacieho senatu 1Sdo/10/2017.
Dokazom je spisovy prehlad spisu vedenom pod sp. zn. 35/25/2013, ktory neobsahuje
Ziadne zdznamy, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze spis obsahuje evidencné pomocky ako aj
listiny suvisiace s nahodnym vyberom sudcu (sendatu) na Najvyssom sude Slovenskej
republiky tak v odvolani ako aj v dovolani...” Stazovatel’ tito Cast’ uzavrel tym, ze podla
jeho nazoru ma jeho argumentacia o tom, ze v sidnom spise absentuju doklady, na zaklade
ktorych by bolo mozné preverit’ zakonnost’ pridelenia veci konkrétnemu sudcovi, nalezita
ustavnll vaznost’ a nie je mozné sa na to pozerat len ako na nedostato¢nu uradnicku ¢i

kancelarsku pracu na najvy$Som sude.

4. V dalSej cCasti ustavnej staznosti stazovatel namietal, ze postupom a vydanim
napadnutého uznesenia najvysSiecho studu sp. zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017,
ako aj napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018 bolo
poruSené aj jeho zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To odovodnuje tym,
ze najvyssi sud ani v jednom z uvedenych pripadov vec neprejednal verejne, a ako dokaz
o tom stazovatel’ uvadza skutocnost’, ze nebol vyhotoveny zdznam o priebehu pojednévania
pomocou technickych zariadeni v stlade s § 117 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. K tomu uviedol: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky
nevykonal zdaznam priebehu pojedndvania pomocou technickych zariadeni v konani
o odvolani 84san/4/2016 ani v konani o dovolani 1Sdo/10/2017, ¢o potvrdzuje potvrdenie
Krajského sudu v Presove zo dna 5.9.2018 azo dna 12.9.2018, Ze zvukovy Zzdznam
sa v elektronickom siidnom spise NENACHADZA.

5. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel dodal, Ze wvznikd aj pochybnost’
o pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.

8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017, ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.



1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018. Zaroven st'azovatel uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru existuje
aj pochybnost’ o Uplnosti sudneho spisu v jeho veci, k comu dospel na zéklade toho,
ze spisovy material obsahuje neuplny spisovy prehlad, v ktorom chyba evidencia

jednotlivych listin spisu a datumy ich dorucenia do spisu.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladne prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8 Asan 4/2016 zo dia 23.02.2017 a rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 1 Sdo 10/2017 zo dna 26.04.2018 porusené boli.

2. Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8 Asan 4/2016 zo dna
23.02.2017 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Sdo 10/2017 zo dna 26.04.2018 a vec
sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3 Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000 Eur
(slovom tisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

4. Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 390,50
Eur (slovom tristodvadsatpdt eur a styridsatdva centov) do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01

‘

Presov.
1I.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) vc¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny. d’alSie konanie. konanie.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked’
to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

I11.

15. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj v poruseni
zékladného prava na siadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a vydanim
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017, ako aj
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018. Porusenie
zakladného prava na zakonného sudcu vidi stazovatel’ v tom, Ze ani v jednom z uvedenych
konani, ktorych vysledkom bolo vydanie uvedenych uzneseni najvysSieho stdu, nebol
nahodnym sposobom prideleny zdkonny sudca, ¢o ma vyplyvat' z toho, Ze v spisovom
materidli sa nenachadza potvrdenie o vykonani nahodného pridelenia veci. Zaroven
k poruSeniu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie malo podl'a tvrdeni stazovatel'a dojst’ tym, Ze nebol vyhotoveny zdznam o priebehu
pojednavania pomocou technickych zariadeni, priCom uvedené mal stazovatelovi potvrdit’

v odpovediach z 5. septembra 2018 a 12. septembra 2018 krajsky sud.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

sp. zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017

16. Z priloh prilozenych k ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, ze proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017 podal stazovatel’
dovolanie napisané¢ 12. méja 2017 a na najvy$Som sude podané osobne 18. mdaja 2017.
O podanom dovolani stazovatela rozhodol najvy$§i sad napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018 tak, ze konanie o iom zastavil
pre nedostatok podmienok konania, kedZze podla najvysSieho sudu ,,Dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom podla Stvrtej casti tretej hlavy Civilného sporového
poriadku. Sucasne zo Ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku ustanovujuceho
spravne sudnictvo nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssieho sudu
v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie zaver, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie

) (6

Jje dovolacim sudom a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat. “.

17. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

18. Stazovatel' podal dovolanie proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu

sp. zn. 8 Asan 4/2016 z23. februara 2017 vydanému v spravnom sudnictve. Z jasnej



a konStantnej judikatiry najvysSiecho sidu a ustavného stdu jednoznacne vyplyva,
ze v spravnom sudnictve je dovolanie nepripustné. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel
(zastapeny uz v Case podania dovolania kvalifikovanym zastupcom advokatom) mohol a —
mal vediet, (i) ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017 nie je pripustné, (ii) ze nepredstavuje v spravnom
stdnictve ucinny prostriedok ndpravy a ochrany prav a (iii) ze konanie o dovolani bude
zastavené (v zmysle Spravneho sudneho poriadku v spojeni s Civilnym sporovym
poriadkom). A teda stazovatel’ bol opravneny podat’ Ustavnu staznost’ ustavnému sudu
priamo proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februara

2017 v lehote predpokladanej § 124 zakona o ustavnom sude (m. m. II. US 60/2019).

19. Pretoze stazovatel podal tUstavnu staznost proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Asan 4/2016 z 23. februara 2017 az 18. septembra 2018, Gstavny
sud dospel k zadveru, Ze ustavna st'aznost’ je v tejto Casti podana oneskorene, preto ju podla

§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

sp. zn. 1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018

20. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 281/2018).



21. Otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je vecou zdkonnosti. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 10/2017 z 26. aprila 2018 okrem iného uviedol:
.,V zmysle Spravneho sudneho poriadku su opravnymi prostriedkami spravnom sudnictve
iba kasacnda staznost a zaloba na obnovu konania. Ziadny iny riadny & mimoriadny
opravny prostriedok Spravny sudny poriadok neupravuje. V § 25 SSP je sice dany vztah
subsidiarity medzi SSP a CSP, avsak predmetna subsidiarita sa obmedzuje len na prvu
a druhu cast CSP, zatial’ co dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je upraveny
v Stvrtej casti CSP. Aj na zdklade uvedeného je podla nazoru najvyssieho sudu absolutne

¢

a nesporne vylucend pripustnost dovolania v spravnom sudnictve. ‘

22. VSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat” podl'a nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
spOsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani

proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (I. US 281/2018).

23. Z dovodu nepripustnosti dovolania najvy$§i sud ani nemal pravomoc

preskimavat’ dévodnost’ stazovatelom uvadzanych argumentov.

24. Ustavny sud vzhladom na uvedené konStatuje, ze nezistil Ziadnu skutocnost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu, nemajici oporu v procesnych
kédexoch aplikovatel'nych na dany pripad. Zistiac nepripustnost’ dovolania ex lege, najvyssi
sud o podanom dovolani rozhodol zdkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujuc

pri tom relevantnt pravnu Upravu, ako aj judikatiru ustavného sudu.



25. Vzhl'adom na uvedené preto Gstavny sud Gstavna staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Z doévodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatela uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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