SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. juna 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. E. P., B., Mgr. M. K., T., Ing. J. K, B, al. S., B.,
zastipenych advokatom JUDr. M. P., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na sudnu a ind pravnu
ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod ¢. k. 15 C 23/05-131 z 2. decembra 2005,
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 117/06-172, 3 Co 118/06 z 22.
novembra 2007, odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Krajskou
prokuraturou v Bratislave ¢. k. KC 104/08-7 z 2. maja 2008, odlozenim podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky €. k. VI/2 Pz

339/08-5 z 29. septembra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. E. P, Mgr. M. K., Ing. J.K.al.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 26. novembra
2008 dorudena staznost’ Ing. E. P., Mgr. M. K., Ing. J. K., a L. S. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj prava na sidnu a ini pravnu ochranu upraveného
v €l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 15 C 23/05-131 z 2. decembra 2005, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) €. k. 3 Co 117/06-172, 3 Co 118/06 z 22. novembra 2007, odlozenim
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Krajskou prokuratirou v Bratislave (dalej len
,krajskd prokuratara®) ¢. k. KC 104/08-7 z 2. maja 2008, odloZenim podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len

,»generdlna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Pz 339/08-5 z 29. septembra 2008.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'ov a pripojenych priloh k staznosti zistil

takyto skutkovy stav:

Stazovatelia boli v postaveni navrhovatelov ucastnikmi konania o vyplatenie
nahrady Skody, resp. alternativne o vydanie bezdovodného obohatenia za neopravnené
uzivanie bytovej nehnutelnosti a znemoznenie vykonu vlastnickeho prava, ktoré sa zacalo
na zaklade Zzaloby z27. januara 2005. Okresny sud oznacenym rozsudkom Zzalobu
stazovatelov zamietol. Stazovatelia podali proti oznacenému rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud, priCom oznacenym rozsudkom rozhodnutie

prvostupiiového stdu potvrdil.



Proti oznacenému rozsudku krajského stidu podali stazovatelia 25. februara 2008
podnet na podanie mimoriadneho dovolania krajskou prokuratirou, o ktorom krajska

prokuratara rozhodla jeho odlozenim listom ¢. k. KC 104/08-7 z 2. méja 2008.

Stazovatelia nasledne podali 18. m&ja 2008 opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti oznacenému rozsudku okresného sudu, ako aj proti
oznacenému rozsudku krajského sudu adresovany generalnej prokuratire. Stazovatelia
v iom vyslovili nespokojnost’ s vybavenim svojho podnetu krajskou prokuratiarou.
Generalna prokuratira podnet vybavila tak, ze ho pripisom ¢. k. VI/2 Pz 339/08-5
z 29. septembra 2008 odloZila, stotoznila sa s postupom krajskej prokuratiry a konStatovala,
ze neboli zistené dovody na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatelia preto ziadali, aby ustavny sud prijal ich staznost na d’alSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:
1. Zakladné prava navrhovatelov v L., 1L, IIl. a IV. rade ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane
zdakladnych Tudskych prav a slobéd a v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy boli porusené:
- rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 15 C 23/05-131 zo dna 2. 12. 2005,
- rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 117/06-172, 3 Co 118/06 zo dia
22.11. 2007,
- Odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Krajskou prokuraturou
vB. ¢ k. KC 104/08-7 zo dna 2. 5. 2008,
- Odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 339/08-5 zo dna 29. 09. 2008.
2. Zrusuje sa:
- rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 15 C 23/05-131 zo dna 2.12 2005,
- rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co 117/06-172, 3 Co 118/06 zo dna
22.11. 2007,
- Odlozenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Krajskou prokuraturou v B.

¢. k. KC 104/08-7 zo dna 2. 5. 2008,



- Odlozenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania Generdlnou prokuraturou
Slovenskej republiky ¢. k.VI/2 Pz 339/08-5 zo dna 29. 09. 2008
a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Bratislava II. alternativne
Krajskému sudu v Bratislave.
3. Odporcovia su povinni zaplatit' navrhovatelom ndhradu trov konania na ucet

pravneho zastupcu navrhovatelov v lehote troch dni odo dna jeho dorucenia. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia staznostou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46,

¢l. 12 acl. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim okresného



suadu €. k. 15 C 23/05-131 z 2. decembra 2005, rozhodnutim krajského sudu ¢&. k.
3Co117/06-172, 3 Co 118/06 z 22. novembra 2007, odloZenim podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania krajskou prokuratirou listom z 2. maja 2008 a odlozenim podnetu

na podanie mimoriadneho dovolania generalnou prokuratirou listom z 29. septembra 2008.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav staZzovatel’ov podPa ¢l. 12, ¢l. 20
a ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim okresného
sadu ¢. k. 15 C 23/05-131 z 2. decembra 2005, rozhodnutim krajského sadu ¢. k.
3 Co 117/06-172, 3 Co 118/06 z 22. novembra 2007

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda mdZe rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada

za sucast’ odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ov s rozsudkom
okresného sudu €. k. 15 C 23/05-131 z 2. decembra 2005 a taktieZ s rozsudkom krajského
sudu €. k. 3 Co 117/06-172, 3 Co 118/06 z 22. novembra 2007, ktoré podl'a nich vychadzajua
z nespravne zisteného skutkového stavu a z ktorych stdy nasledne vyvodili nespravne

pravne zavery.



Podla zistenia ustavného sudu, predmetné konanie v pravnej veci staZzovatel'ov bolo
podla dolozky pravoplatnosti vyznacenej na k staznosti pripojenom rozhodnuti krajského
sudu prévoplatne skoncené 17.janudra 2008. Kedze staznost’ bola ustavnému stdu
dorucena 26. novembra 2008 (na poStovu prepravu podana 21. novembra 2008), stalo sa tak

po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti stazovatel'om oznacenych rozhodnuti.

Z uz uveden¢ho vyplyva, Ze v Case, ked’ sa stazovatelia domahali ochrany svojich
zékladnych prav a slobdod na ustavnom stde podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota
ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sudom, a preto Ustavny sud ich staznost’

odmietol ako podant oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud taktiez upriamil osobitni pozornost na preskimanie namietaného
porusenia zakladného prava staZzovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a po predbeznom prerokovani v Casti namietajiicej porusenie tohto prava konstatoval,
ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 23/05, ani krajsky std vo veci vedenej pod
sp. zn. 3 Co 117/06 a 3 Co 118/06 neodmietli konat’. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného
sudu zmyslom tustavného prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup
k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného stidu vo veci konat a rozhodnut.
K odopreniu stdnej ochrany preto nedochadza, ak osobe bolo umoznené domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na veobecnom stde (I. US 62/97,
1. US 35/98). Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu nie je aj povinnost sudu

vyhoviet navrhu G¢astnika konania (II. US 4/94, 1I. US 3/97).

Uvedené skuto¢nosti vylucuju akukol'vek suvislost’ s moznym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ov

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatelov podPa ¢l. 12, ¢l. 20
acl. 46 ustavy aprava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu odloZenim podnetu

na podanie mimoriadneho dovolania krajskou prokuratirou ¢. k. KC 104/08-7



z 2. maja 2008, odloZenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnou

prokuratirou €. k. VI/2 Pz 339/08-5 z 29. septembra 2008

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze staZzovatelia 25. februara 2008
podali podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti oznacenému rozsudku okresné¢ho
sudu v spojeni s oznaCenym rozsudkom krajského sudu.

Krajska prokuratara vybavila podnet na podanie mimoriadneho dovolania odloZenim
podnetu listom z 2. mdaja 2008, generdlna prokuratira vybavila opakovany podnet
stazovatel'a namietanym odloZenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania podanim
z 29. septembra 2008, v ktorom po analyze dotknutej pravnej upravy [§ 243e a § 243f
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] konStatovala, ze neboli zistené dovody

na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 OSP.

Staznost’ stazovatel'ov smerovala proti oznaCenému postupu a rozhodnutiu krajskej
prokuratary, ktorym malo dojst’ k poruseniu nimi uvedenych zakladnych prav a ¢lankov
ustavy, a to zddévodu, Ze krajskd prokuratira nevyhovela ich podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie
a generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) nema

povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopradvna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03). Z toho dovodu generdlny prokurdtor nemoze
odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t.j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zékladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

Rovnako stabilnou stcastou rozhodovacej cinnosti ustavného sudu je ndazor,

ze suCastou ziadneho zo zékladnych prav (podl'a Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy) nie je



aj povinnost' organu S$tatu podat mimoriadny opravny prostriedok na zéklade ndvrhu

podnecovatela (m. m. IL. US 168/03).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania sii upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie patri iba
generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika pravny
narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. VoI'nd uvaha generdlneho prokuratora o tom, ¢i poda
alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylucend iba v pripade, Ze zisti, Ze zakonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V pripade podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neméze vSak ist o pravo
stazovatel'ov, ktorého vyuZitie by bolo mozné zahrnit’ pod ustanovenie €l. 46 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého ,,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym spOsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky*.

V namietanom pripade krajskd prokuratira z poverenia generdlneho prokuratora
oznamila stazovatelom vyrozumenim listom z 2. méja 2008, Ze na zaklade ich podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania dorucené¢ho generalnej prokuratire 18. maja 2008
nebude podané mimoriadne dovolanie, a nélezite im vysvetlila dovody takéhoto postupu.
Tym bol podla nazoru ustavného sidu podnet stazovatelov riadne vybaveny, o
v okolnostiach pripadu vylucuje akukol'vek pri¢innu suvislost medzi postupom krajskej
prokuratary (poverenej generdlnym prokuratorom) a namietanym poruSenim prav
stazovatel'ov, resp. zistenie takej moznosti porusenia ich prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Co sa tyka st'azovate'mi namietaného porusenia zdkladnych prav upravenych v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sid navySe poznamenava, Ze ich
eventudlne poruSenie nie je v ziadnej pri¢innej suvislosti s realizdciou tustavnych

a zakonnych pravomoci prokurdtora v suvislosti so skimanim splnenia podmienok



na podanie mimoriadneho dovolania, a preto nemoze dojst z jeho strany ani k ich

poruseniu.

Nad ramec uveden¢ho v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 12 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajskej prokuratiry vo veci
sp. zn. KC 104/08 a jej rozhodnutim €. k. KC 104/08-7 z 2. maja 2008 ustavny sud v stlade
so svojou konstantnou judikaturou uvadza, Ze postup sudneho alebo iného organu (v tomto
pripade krajskej prokuratury), ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v trestnopravnej veci (v tomto pripade zaoberanie sa vecou v rdmci
svojej pravomoci a odloZenie veci stazovatelov), nemoZno povazovat za porusenie
zdkladného prava na stdnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 6/97,

IL. US 86/02).

Vychadzajic z § 34 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov podanim
opakovaného podnetu vzniklo staZzovatel'ovi pravo, aby sa nim generalna prokuratira
zaoberala, t. j. preSetrila postup krajskej prokuratury pri vybavovani jeho podnetu
z 25. februara 2008 na podanie mimoriadneho dovolania proti oznaenému rozsudku
okresného sudu v spojeni s namietanym rozsudkom krajského sudu. Z citovanych cCasti
namietané¢ho pripisu vyplyva, Ze generdlna prokuratira opakovany podnet stazovatela z

18. maja 2008 riadne presetrila a prijala k nemu zavery, ktoré su primeranym sposobom

zdovodnené, nie su arbitrarne, a preto su z Gstavného hl'adiska akceptovateIné.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu na vyhovenie podnetu
(resp. opakovaného podnetu) fyzickych os6b alebo pravnickych os6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokuradtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej tvahe generdlneho prokuratora
rozhodnat o tom, & poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sid v tejto

suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema



charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,

1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania krajskou prokuratirou
¢. k. KC 104/08-7 z 2. maja 2008, odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
generalnou prokuratarou ¢. k. VI/2 Pz 339/08-5 z 29. septembra 2008, v ktorom najprv
krajska prokuratira a nasledne aj generdlna prokuratira vyjadrili svoje zavery k presSetreniu
opakovaného podnetu stazovatel'ov, nemohlo ddjst’ k poruSeniu ich oznafenych zdkladnych
prav podla Gstavy a oznaceného prava podl'a dodatkového protokolu, a preto ustavny sud
v tejto Casti st'aznost’ stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2009
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