SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 775/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016

v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

-, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost
i¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 15 CoP 7/2016 a jeho uznesenim z 2. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. maja 2016
dorucend. staznos: | N
I (c'alcj len .stazovatel™), v Case

dorucenia st'aznosti zastipeného Advokatskou kanceldriou Bacikova a spol., Lazovna 45,

Banska Bystrica, v mene ktorej kona jej advokat JUDr. Peter Bacik, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoP 7/2016 (d’alej len

,hapadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 2. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Ustavnému sadu bolo podanim doru¢enym 31. maja 2016 oznamené, ze vo veci
staznosti stazovatela doSlo k ukonceniu jeho pravneho zastupovania Advokatskou
kancelariou Bacikova a spol.; sicastou oznamenia bola fotokopia dohody o ukonceni

pravneho zastupovania z 13. maja 2016.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ je stranou konania
vedeného Okresnym sidom Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
31 P 157/2013, v ramci ktorého sa doméaha nariadenia névratu svojej maloletej dcéry -
B alci len maloleta dcéra) do krajiny jej obvyklého pobytu
v Juhoafrickej republike. Svoj navrh stazovatel’ odovodnil tym, Ze matka maloletej dcéry sa
dopustila Ginosu a maloleti dcéru neopravnene zadrziava na uzemi Slovenskej republiky,
ato aj napriek tomu, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej dcéry je Juhoafricka
republika. O navrhu stazovatela rozhodol okresny sid rozsudkom sp. zn. 31 P 157/2013
z 30. augusta 2013 (d’alej len ,,rozsudok z 30. augusta 2013%), ktorym nariadil, aby matka
maloletej dcéry navratila maloletd dcéru do krajiny jej obvyklého pobytu (Juhoafricka
republika) v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a pre pripad, Ze tak neurobi, aby
stazovatel'ovi maloleti dcéru odovzdala. Krajsky stid ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.
15 CoP 61/2013 z 23. oktobra 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 23. oktobra 2013%) rozsudok
okresného sudu z 30. augusta 2013 potvrdil ako vecne spravny. Nasledne vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako dovolaci stid na zdklade dovolania
matky maloletej dcéry uznesenim sp. zn. 4 Cdo 344/2014 z 23. oktobra 2014 (dalej len
,uznesenie z 23. oktobra 2014) uznesenie krajského studu z 23. oktobra 2013 a rozsudok

okresného sudu z 30. augusta 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Najvyssi sud rozhodnutia prvostupiiového sudu a druhostupiiového sudu zrusil ,,za ucelom

zistenia nazoru dietata na ndavrat do krajiny obvyklého pobytu .

Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud uznesenim sp. zn. 31 P 157/2013
z 23. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie z 23. novembra 2015%) opatovne nariadil matke
maloletej dcéry, aby navratila maloleti dcéru do miesta jej obvyklého pobytu v Juhoafrickej
republike v lehote 20 dni od pravoplatnosti uznesenia, a pre pripad nesplnenia tejto
povinnosti ju zaviazal povinnostou odovzdat’ maloleti dcéru stazovatelovi, ktory je
opravneny ju prevziat’ a zabezpecit’ jej navrat do miesta jej obvyklého pobytu v Juhoafrickej
republike. Na zaklade odvolania matky maloletej dcéry krajsky sid napadnutym uznesenim
uznesenie okresného sudu z 23. novembra 2015 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, priCom vyslovil nazor, ze «nie je v zdaujme - vratit sa do JAR, pretoze
., VSeobecne dieta mladsie ako 16 rokov ma prirodzenejsie o 20 % silnejsiu vizbu na matku,
ako na otca. V danom pripade treba brat’ do uvahy aj tu skutocnost, Ze sa jedna o maloleté
dieta — dievéa. Nutenym odtrhnutim od matky sa tak dieta vystavuje velkému riziku

ohrozenia jeho dalSieho zdravého vyvinu. “».

Napadnutym uznesenim krajského sudu doslo podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu
¢l. 2 a €l. 7 VSeobecnej deklaracie M'udskych prav, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢€l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5
ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach

diet’at’a.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, ze ,, Konanie o ndvrate - do JAR je vedene
od mdja roku 2013. Teraz je april 2016 a napriek tomu, Ze sudy vsetkych stupiov vratane
Najvyssieho sudu SR vyslovili, Ze doSlo k neopravnenému zadrZiavaniu dietata mimo
krajiny obvyklého pobytu, dieta nie je naspdt v JAR. V nasom pripade mali slovenské sudy
velmi jednoduchu ulohu, kedZe ani jeden z rodicov sme nespochybnovali kvalitu vztahu
dietata k druhému rodicovi, obaja rodicia sme v JAR pracovali, plnili si riadne svoje
rodicovské prava a povinnosti. Ako je vyssie uvedené, az do unosu, sme Zili ako normalna
Stastna rodina. Sucasnd situdcia, Ze dieta je na Slovensku neopravnene uz vyse troch rokov,

nie je zavinend mnou alebo mojou nedostatocnou aktivitou. Ja som sa snazil za kazdych



okolnosti respektovat’ slovenské a medzindrodné pravne predpisy. V ndvratovom konani
som stale dookola preukazoval, Ze som plne sposobily dietatu poskytovat starostlivost’ (hoci
toto vobec nebolo predmetom navratového konania), ze mam vytvorené vhodné podmienky
na poskytovanie starostlivosti dietatu, zZe dieta ma v Ziadnom pripade neodmieta. Matka sa
postavila do opozicie, porusovala pravne predpisy a rozhodnutia sudov nespocetne krdt,
odtrhla svoju maloletu dcéru od otca, od sestry, starych rodicov a znameho prostredia.

Krajsky sud teraz povedal, Ze je to v poriadku, pretoze ona je matka. “.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy stazovatel konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu trpi
nedostatocnym odovodnenim, ked’ze «Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil primame
tym, ze z dovodu, zZe dcéra ma byt do 16 rokov s matkou, nie je v najlepsom zaujme dietata,
aby sa vratilo do JAR. Krajsky sud toto vyslovil napriek tomu, Ze nemohol mat absolutne
Ziadne redlne informdcie o tom ako, kde, s kym a v akom prostredi moja dcéra Zije, kto sa
redlne o dieta stara a s kym moja dcéra travi prevazny cas, ked’ nie je v skole. V konani
bolo vykonané socialne zistovanie pomerov matky eSte v roku 2013, kedy matka Zila
a pracovala v - Od tohto casu vsak nastala zasadna zmena pomerov. Matka Zije na
ulici _ v rodinnom dome svojej matky
(starej matky maloletej). V tomto dome vSak socialne Setrenie nikdy neprebehlo. Krajsky
sud nijakym sposobom ani skutkovo a prdavne uz vobec neodovodnil, preco: ,,vseobecne
dieta mladsie ako 16 rokov ma prirodzenejsie o 20 % silnejsiu vdazbu na matku, ako na
otca“. Ako krajsky sud dospel konkrétne k 20 % mi rovnako nie je zname. S takymto
odovodnenim rozhodnutia sa jednoducho nemozZem stotoznit a vyuzijem vsetky dostupné
pravne prostriedky, ktoré mi slovensky, ale aj medzinarodny pravny poriadok dovoluje, aby
som dosiahol zmenu zvrdteného nazoru vysloveného Statnym organom demokratického

a pravneho statu v 21. storoci, ze matka je viac ako otec.».

K namietanému poruseniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel uvadza, ze ,, Uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici 15 CoP/7/2016-727 zo dna 02. 03. 2016, proti ktorému primame tato

staznost’ smeruje, mi bolo dorucené dna 29. 03. 2016, konanie o navrat maloletej do krajiny



obvyklého pobytu, stile prebieha a sud od pojedndvania dna 23. 11. 2015 do dnesného dna
nevykonal Ziadny meritorny ukon, najblizsSie pojedndvanie je naplinované az na den
27.05. 2016, co je v hrubom rozpore so zasadou bezodkladného konania v sudnych
konaniach o navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu v zmysle ¢l. 11
Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. V telefonickom
rozhovore mojho advokata s advokatkou matky, sme boli informovani, Ze advokatka matky
bude Ziadat odrocit termin pojednavania urceny na den 27. 05. 2016 s tym, Ze ona sa bude

maoct zucastnit pojednavania az v septembri 2016. Dovod nam vysvetleny nebol. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 15 CoP/7/2016-727 zo dna
02. 03. 2016 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bolo porusené pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods.2
Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 15 CoP/7/2016-727 zo dia
02. 03. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi stazovatela vo vyske 303,16 € a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu stazovatela. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sud viazany navrhom stazovatela. Viazanost’ istavného stiidu ndvrhom sa vzt'ahuje
zv143t’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud teda moze
rozhodnat’ len o tom, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci Ustavny sud rozhodoval o poruSeni stazovatel'om v petite staznosti oznacenych prav,
ku ktorym malo dojst’ postupom krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym
uznesenim v tomto konani vydanym. Tvrdenia o poruseni prav, ktoré stazovatel’ uvadza iba
v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného sidu potrebné povazovat’ iba za

stcast’ jeho argumentacie (napr. II1. US 149/04, I11. US 235/05, II. US 65/07).

Predmetom konania ustavného sudu je tak rozhodovanie o namietanom poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy, ku ktorému podla nazoru stazovatela malo dojst postupom krajského sudu

v napadnutom konani a napadnutym uznesenim vydanym v tomto konani.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 dstavy

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie, €1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude totiz vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tieZ posudit’, i tito nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s kons$tantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, ato bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenl preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moZnost porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

ReSpektujic svoju uz citovani konStantnt judikataru, ustavny suad zaroven
poznamenava, ze vzhl'adom na zmysel a ucel staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ako
Specifického pravneho prostriedku ochrany pred poruSenim zakladnych prav a slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovane; zmluvy je
neodmysliteI'nou sucastou rozhodovania o takejto st'aznosti aj posudenie, Ci stazovatel'ovi
bola napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom organu verejnej moci

sposobena (realna) ujma, resp. ¢i mu este takdto uyma v ¢ase rozhodovania tstavného stidu



(redlne) hrozi. V situacii, ked’ Gstavny sud zisti, Ze stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nebola spésobena ziadna ujma, resp.
mu uz ziadna hrozba ujmy v Case rozhodovania nehrozi, neexistuje relevantny dovod na
vyslovenie poruSenia Ustavou garantovanych prav, v opacnom pripade by totiz
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nadobudlo akademicky charakter

(II. US 431/2016).

V nadvéznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud poukazuje na svoje zistenia,
z ktorych vyplyva, Ze okresny sud po vrateni veci krajskym stidom uznesenim sp. zn.
31 P 157/2013 z 19. maja 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 19. maja 2016%) navrh stazovatel'a
o pripusteni d’alSich tcastnikov do konania a na zmenu ndvrhu vo veci samej zamietol
a konanie vo veci ndvratu maloletej dcéry stazovatela do krajiny jej obvyklého pobytu
v Juhoafrickej republike zastavil. V podstatnej Casti uznesenia okresné¢ho sudu z 19. maja
2016 sa uvadza:

,, Predmetom konania je ndavrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu. Navrh na
zacatie konania bol podany otcom maloletej potom, ako matka maloletej odisla
z Juhoafrickej republiky s maloletou so suhlasom otca na uzemie Slovenskej republiky, ale
naspdt sa nevrdatila. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodicia maloletej
boli v case neoprdavneného zadrzania maloletej manzelia a spolocne vykonavali
opatrovnicke pravo k maloletej. Dalej mal sud preukdzané, Ze v danom konani neprisio
k neopravnenému premiestneniu maloletej, ale k neopravnenému zadrZaniu maloletej
matkou dietata na uzemi Slovenskej republiky. V priebehu konania, dna 22. 04. 2016 matka
maloletej zomrela, ¢im stratila sposobilost byt ucastnikom konania. Konanie o navrat
maloletej bolo viazané na osobu matky dietata a sud viiom doteraz posudzoval, ci
k neopravnenému premiestneniu alebo zadrZaniu maloletej atym aj k poruseniu
opatrovnickeho prava otca, prislo zo strany matky, ako nositelky rodicovskych prav
a povinnosti. Rodicovské prava a povinnosti a v nich zahrnuté aj opatrovnicke pravo je
viazané na osobu, zanika smrtou fyzickej osoby a neprechddza automaticky na dedicov, ¢i
iné osoby. Smrt' matky nie je podmienend skutocnostou, ze stari rodicia alebo dalsi pribuzni
neopravnene zadrZiavaju maloletu, teda tato skutocnost’ nesposobila automaticky

neopravnené zadrziavanie maloletej. Sud je toho ndzoru, ze v tomto konani o nariadenie



navratu maloletej, po strate sposobilosti matky byt ucastnickou konania nie je mozné
pokracovat dalej so starymi rodicmi a dalsimi pribuznymi maloletej a konanie je potrebné
zastavit. V pripade, Ze opatrovnicke pravo otca dietata je po smrti matky maloletej nadalej
porusSované inymi osobami, otec dietata sa moze domahat svojich prdav novou zalobou.
Otec maloletej je po smrti matky jedinym zdakonnym zastupcom maloletej a jedinym
nositelom rodicovskych prav a povinnosti. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud navrh
ofca na rozsirenie ndvrhu vo veci samej, ktory podla obsahu posudil ako navrh na
pripustenie dalSich ucastnikov konania a ndvrh na zmenu petitu zamietol a konanie
zdovodu, Ze nie je splnend jedna z podmienok konania (strata spésobilosti matky byt

ucastnikom konania) zastavil.

Aplikujic uz uvedené pravne ndzory na vec stazovatela, Gistavny std konStatuje, ze
v obdobi po doruceni staznosti tstavnému sudu okresny sid vo veci stazovatela dalej
konal a s prihliadnutim na okolnost’, ktora nastala po vrateni veci krajskym sidom (strata
sposobilosti matky maloletej dcéry byt ucastnickou konania), uznesenim z 19. méja 2016
konanie zastavil. KedZe konanie vo veci navrhu staZovatela na nariadenie navratu
maloletej dcéry do krajiny obvyklého pobytu je pravoplatne skoncené (uznesenie okresného
sudu z19. maja 2016 nadobudlo pravoplatnost 7. jula 2016), stazovatelovi v cCase
predbezného prerokovania jeho staznosti Ustavnym sudom zjavne nehrozi ziadna ujma

¢

plynaca z ,,nedostatocného odovodnenia“ napadnutého uznesenia krajského sudu, podla
ktorého nie je v najlepSom zdujme maloletej dcéry, aby jej ndvrat do Juhoafrickej republiky
bol nariadeny, ked'ze ,,vseobecne dieta mladsSie ako 16 rokov md prirodzenejsie o 20 %

silnejsiu vizbu na matku, ako na otca“.

Konanie vo veci navratu maloletej dcéry do krajiny jej obvyklého pobytu bolo
viazané na osobu matky, vo vztahu ku ktorej vSeobecné sudy posudzovali, ci
k neopravnenému zadrZaniu maloletej dcéry, a tym aj k poruSeniu opatrovnickeho prava
otca ako stazovatela zo strany matky ako nositel’ky rodi€ovskych prav a povinnosti doslo.
Ako okresny sud v uzneseni o zastaveni konania z 19. maja 2016 poznamenal, stazovatel je
v suCasnosti jedinym zdkonnym zdstupcom maloletej dcéry ajedinym nositel'om

rodiCovskych prav a povinnosti, ¢o zarovenl znamena, ze k poruSovaniu jeho opatrovnickych



prav zo strany matky maloletej dcéry uz nemdze dochadzat. Vzhl'adom na uvedené
okolnosti neexistuje ziadna moznost, aby ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o porusSeni zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy. Ustavny sd preto tto ¢ast’ staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 12 ods. 1 istavy neobsahuje garanciu zdkladnych prav
alebo slobdd, pretoze je sucastou vSeobecnych ustanoveni zakotvenych v prvom oddiele
druhej hlavy tstavy pojednévajucej o zakladnych pravach a slobodéach. S prihliadnutim na
uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze poruSenie Clanku tustavy, ktory nezakotvuje Ziadne
zékladné pravo alebo slobodu, nemozno podanim st’aznosti podla ¢l. 127 tistavy namietat’
samostatne. Ustavny sid rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zikladného prava alebo
slobody zakotvené¢ho v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruceného medzinarodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Iné ustanovenie uvedenych
pravnych aktov sice mozno namietat’, ale vZdy len v spojeni s namietanym poruSenim

zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, II1. US 300/06).

Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tito cCast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani staznosti odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

10



Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide aj
vtedy, ak v napadnutom konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zo staznosti vyplyva, Zze k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava
stazovatela malo dojst postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

15 CoP 7/2016.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v posudzovanom pripade krajskym stidom) eSte mohlo
trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava postupom krajského sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). NavySe zjavnd neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti tstavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010). Vychadza pritom z toho, Ze ti¢elom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domdhajica sa rozhodnutia organu

verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03).
Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze v napadnutom konani krajsky sud uznesenim

sp. zn. 15 CoP 7/2016 z 2. marca 2016 uznesenie okresné¢ho sudu z 23. novembra 2015

zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud teda v ¢ase doruCenia
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staznosti ustavnému sudu (2. maja 2016, pozn.) uz vo veci rozhodol, a preto v tomto Case
uZ nemohol porusovat’ zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
preto pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi staZovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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