SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 653/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M. K., O., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. M., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1089/1998 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. oktdbra
2013 dorucena staznost’ M. K., O. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
J. M., L., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 1089/1998.



Zo staznosti vyplyva:

, V predmetnej pravnej veci porusovatel kona ako sud prvého stupna o ndavrhu
maloletych deti J. a D. S... proti odporcovi M. K. (staZovatelovi), o urcenie otcovstva.
Konanie je vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C 1089/1998. Konanie sa
zacalo na navrh matky... podany na Okresny sud Brezno dna 23. 9. 1998 a vec bola
Okresnemu sudu Kezmarok postupena dna 16. 11. 1998. Konanie doposial’ nie je
pravoplatne skoncené...

V danej veci sa konanie o urcenie otcovstva zacalo na sude v roku 1998 a hoci
od podania navrhu uz uplynulo pdtnast rokov, tak konania doposial’ nie je pravoplatne

‘

skoncené. *

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Okresny  sud  Kezmarok v  konani o urcenie otcovstva vedenom
pod sp. zn. 2 C 1089/1998 porusil zakladné pravo stazovatela M. K..., trvale bytom O.,
Statneho obcana Slovenskej republiky, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelovi M. K..., trvale bytom O., sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 22.500,- eur, ktoré mu je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit' do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecn¢ho sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a po overeni
aktualneho stavu konania na okresnom stude dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela je

zjavne neopodstatnena.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zaroveii zo stabilizovanej judikatary ustavného
sudu v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochddzat’ a necinnost’ organu
verejnej moci v tom &ase este mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, 1. US 28/08).



Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Zo staznosti a z jej priloh okrem iného vyplyva, ze okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 2 C 1089/1998-42 z 9. oktobra 2012 (dalej len ,,rozsudok okresného

sudu‘). Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

Staznost’ stazovatel'a namietajica porusSenie jeho zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu bola ustavnému stidu dorucena az 18. oktobra 2013,
teda v Case, ked’ k poruSovaniu oznaceného prava postupom okresného sudu uz nemohlo

dochadzat’.

Vydanim prvostupiiového rozsudku a postupenim veci krajskému sudu okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty stazovatela. Dalsie lkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto zalezitost mozno posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec, v ktorej
ustavna uloha okresného sudu pri odstrafiovani stavu pravnej neistoty stazovatel'a skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti Ustavnému sudu. Vo veci samej uz
okresny sud po doruceni st'aznosti tstavnému sudu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom

Case nachadzal uz na Krajskom sude v PreSove.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému sudu uz
nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, spdsobovat
pripadné prietahy, a teda nemohol ani poruSovat’ zakladné pravo stazovatela zarucené

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 6. novembra 2013



