SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
asudcu Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tustavni staznost - ]
. . . ostipeného  Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Suchy, spol. s r. 0., Horn4 13, Banska Bystrica, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Tomas Suchy, vo veci namietané¢ho poruSenia zadkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Szsk 111/2017 z 12. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 26. marca

2019 dorucend tstavna staznost || T . .



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

9 SZsk 111/2017 z 12. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel poziadal VSeobecnu
zdravotnil poistoviiu, a. s. (dalej len ,,Zalovany*), o preplatenie nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej v Spolkovej republike Nemecko vo vyske 3 811,68 €. Zalovany —
v poradi tretim listom — opatrenim z 25. novembra 2015 oznamil stazovatelovi,
ze jednotlivé oSetrenia (zdravotné vykony) mu nemoze preplatit’, ked’ze prislusné podklady

mu boli zaslané po zdkonom stanovenej lehote.

3. Stazovatel’ zalobou o preskimanie zakonnosti opatrenia zZiadal, aby Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) opatrenie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. O zalobe rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 2 Scud 5/2016-53
z 13. juna 2017 tak, Zze opatrenie Zalovaného z 25. novembra 2015 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany kasa¢nl st'aznost’ podla
§ 438 anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,SSP*), o ktorej rozhodol najvys$i sud napadnutym rozsudkom

z 12. decembra 2018 tak, Ze zamietol ndvrh na priznanie odkladného Uc¢inku kasacnej

staznosti, rozsudok krajského sudu z 13. jana 2017 zrusil a konanie zastavil.

4. Stazovatel’ poukazuje na pravny zaver najvysSieho stidu, podl'a ktorého opatrenim,
ktorym Zalovany rozhodoval o pravach st'aZovatela, bol list z 10. septembra 2015, a nie list
z 25. novembra 2015, ktory stazovatel’ oznacil vo svojej zalobe. Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Stazovatel sa nestotoziuje s tym, Ze ked sa.. domahal preskumania
zdkonnosti opatrenia a postupu Zalovaného... t. j. listu zo dna 25. 11. 2015 a nie listu
zo dita 10. 09. 2015, obisiel tym zdkonom stanovenii lehotu, resp. si ju predizil. Stazovatel
sa obratil na zalovaného so svojou zZiadostou viackrdat s tym, ze definitivnou odpovedou

na jeho ziadost bol prave list Zalovaného zo dna 25. 11. 2015. Stazovatel ma za to, zZe ak by



sa obratil na sud uz skor, v case ked mu bol doruceny list Zalovaného zo dna 10. 09. 20135,
islo by o predcasné uplatnenie jeho prava. Stazovatel a ani Zalovany nevedeli predvidat, ¢i
na zaklade opakovanej Ziadosti stazovatela, zalovany svoj skorsi postoj uvedeny v liste
zo dna 10. 09. 2015 neprehodnoti, i Ziadosti vyhovie a podobne. Zdaroven mad staZovatel
za to, ze neskorsi pravny ukon rusi skorsi. Definitivnym opatrenim Zalovaného vo vztahu
k stazovatelovi bol list zalovaného zo dna 25. 11. 2015 a tento bol predmetom sudneho
prieskumu. Rovnako ako stazovatel to vyhodnotil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici...

... je nesporné, ze zZalobou napadnuté rozhodnutie bolo sposobilé byt predmetom
sudneho prieskumu, no NS SR ho nepreskumal, ¢im porusil vyssie uvedené zakladné prava
stazovatela. Stazovatel je presvedceny, Ze predmetom sudneho prieskumu maju byt a moézu
byt iba opatrenia (rozhodnutia), ktoré definitivnym sposobom vyjadruju postoj orgadnu,
ktory ich vydal. To, Ze sa Zalovany vyjadroval v danej veci spolu trikrat, neznamend, Ze
predmetom prieskumu malo byt jeho prvé vyjadrenie (prvy list), pretoze by sme tak dopredu

prejudikovali jeho pripadny dalsi postoj vo veci. *

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,» Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 12. 2018, sp. zn. 9 Szsk/111/2017 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

... Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 12. 2018, sp. zn. 9 Szsk/111/2017
zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie...

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho
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zastupcu stazovatela... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu.

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

12. Podstata tustavnej staznosti stazovatela spociva v tvrdeni, Ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom odnal stazovatelovi pravo na sudnu ochranu tym, Ze dospel
k zaveru, ze opatrenie zalované¢ho z 25. novembra 2015 nie je spOsobilym predmetom
sudneho prieskumu. Podl'a najvysSiecho stdu opatrenim, ktorym Zzalovany rozhodol

o pravach st'aZovatel’a, bol list z 10. septembra 2015.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tieZz posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

14. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m.m.IL US 1/95, 1. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze



ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak
by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

15. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré st v stlade
splatnym a u¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zakladnych

Iudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

16. Ulohou sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v ramci spravneho
sudnictva je nielen prieskum zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ale aj poskytnutie
ucinnej ochrany ,,zakladnych l'udskych prav a slobdd... a opradvnenych zdujmov ucastnikov

administrativneho konania“ [§ 5 ods. 2 SSP (m. m. IV. US 494/2018)].

17. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 12. decembra 2018 zamietol navrh
zalovaného na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti, rozsudok krajského stidu
z 13. jina 2017 zru8il a konanie zastavil. Najvyssi sud skimal procesné podmienky konania
v zmysle § 97 SSP a dospel k zaveru, ze opatrenie, resp. rozhodnutie zalovaného, ktoré
stazovatel v zalobe ziadal zrusit, nie je spOsobilym predmetom stdneho prieskumu.
Najvyssi sud poukdzal na zistenia z administrativneho spisu a uviedol, Ze stazovatel’ podal
ziadost’ o preplatenie ndkladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej v inom ¢lenskom State
Eurépskej unie 9. maja 2015. Na tato ziadost’ reagoval Zalovany listom z 10. septembra
2015, v ktorom stazovatelovi oznamil, Ze , podklady z oSetrenia zo dna 10. 04. 2015,
26. 05. 2015, 27. 05. 2015, 28. 05. 2015 a 05. 06. 2015 mu nemoze preplatit, z dovodu, ze
na poziadanie o preplatenie nakladov cezhranicnej starostlivosti zdkon o zdravotnom

poisteni v ust. § 9d ods. 8 ustanovuje lehotu 3 mesiace od poskytnutia zdravotnej



starostlivosti. “. Nasledne manzelka stazovatel'a emailom z 21. septembra 2015 opétovne
ziadala o posudenie Ziadosti o preplatenie ndkladov z dévodu, Ze podla jej nazoru nedoslo
k oneskorenému podaniu ziadosti, kedze ziadost’ bola podand na pobocke belgickej
poistovne. Zalovany reagoval listom z 10. oktdbra 2015 adresovanym staZovatelovi,
v ktorom uviedol, Ze nebol dovod podat’ ziadost’ na pobocke belgickej poistovne, kedze
zdravotnd starostlivost’ bola poskytnutd v Nemecku. Na tento list reagoval stazovatel
d’alS§im listom, v ktorom nesuhlasil so zdverom o oneskorenom podani Ziadosti a uviedol,
ze belgicka poistoviia rozhodla az po niekol’kych tyzdiioch o tom, Zze Ziadost’ je potrebné
podat’ v domovskom S§tate, t. j. Slovenskej republike. Na tento list reagoval Zalovany listom
z 25. novembra 2015, ktory stazovatel' podanou Zalobou Ziadal zrusit. Zalovany v tomto
liste ,,iba opdtovne zopakoval svoj nazor, ze v zmysle ustanovenia § 9d ods. 8 zdkona
o zdravotnom poisteni mohol Zalobca podat Ziadost' o preplatenie nakladov zahranicnej
starostlivosti prislusnej zdravotnej poistovni do 3 mesiacov od poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, ¢o vzhladom k tomu, Ze Ziadost podal az 09. 09. 2015 neurobil. Rovnako
zopakoval, Ze Ziadost o preplatenie ndkladov bolo potrebné podat zalovanému ako

prislusnej zdravotnej poistovni. “.

18. Vychadzajuc z tychto zisteni, najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,, opatrenim,
ktorym Zalovany rozhodoval o pravach Zalobcu je list Zalovaného zo dna 10. 09. 2015... .
Pokial’ stazovatel’ ziadal zrusit’ list zalovaného z 25. novembra 2015, v ktorom Zalovany
,,po tretikrat zopakoval svoje rozhodnutie, takyto akt Zalovaného nie je mozné povazovat za
opatrenie sposobilé zasiahnut do prav Zalobcu. Zalobca nie je oprdavneny urcovat, ktorym
rozhodnutim doslo k zdasahu do jeho prav. Tato skutocnost musi vychadzat zo skutkového
stavu a z administrativneho spisu spravneho organu, nie zo subjektivneho pocitu Zalobcu. “.
Podla najvysSieho sidu k tomuto zadveru mozno dospiet’ aplikdciou § 244 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku (i€inného v ¢ase podania zaloby stazovatel’a, pozn.), ako aj

aplikéciou § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP (G¢inného v case rozhodovania najvyssieho sudu, pozn.).

19. Najvyssi sud poukézal aj na to, Ze proti opatreniu Zalovaného, ktorym odmietol
preplatit’ stazovatelovi néklady cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, nie je pripustny

riadny opravny prostriedok. Uviedol, Ze za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku bolo



mozné proti opatreniu zalovaného podat’ Zalobu o preskimanie zdkonnosti v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia. Tento princip zostal zachovany aj podl'a ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku (§ 181) s tym, ze ,,stanovenu lehotu nemozZno obchadzat tym, Ze
za predmet sudneho prieskumu Zalobca oznaci neskor doruceny list spravneho organu
s totoznym obsahom ako opatrenie, ktorym spravny organ rozhodoval o jeho pravach.
Lehota na podanie zaloby o preskumanie opatrenia Zalovaného, ktorym Zalovany rozhodol
o jeho pravach, zacala plynut od dorucenia listu zo dna 10. 09. 2015, ktoré je potrebné
povazovat za opatrenie sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu, a tato lehota v zmysle

ustanovenia § 250b ods. 1 OSP uplynula po dvoch mesiacoch. “.

20. Na tomto zéklade najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sidu a konanie zastavil
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, vzhladom na to, ze stazovatel sa ,, domahal
zruSenia opatrenia, ktoré nie je sposobilé byt predmetom sudneho konania, ide o nedostatok

procesnej podmienky, ktory nemozZno v konani odstranit. “.

21. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, e pravne
zévery najvysSieho sudu su logické, reSpektuju tcel prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (u¢inného v Case podania Zaloby stazovatela, pozn.) a Spravneho
sudneho poriadku, nemozno ich povazovat za arbitrarne (svojvolné). Oddévodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym
najvyssi sud zrusSil rozsudok krajského sadu z 13. jina 2017 a zastavil konanie
pre nedostatok podmienky konania (neexistencia sposobilého predmetu stdneho
prieskumu), a preto pravne zavery najvyssieho sudu nie su zjavne neodovodnené a su tak
Gstavne akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sidu
predstavuju jeden z moZnych — a tstavne akceptovatelnych — spdsobov pravneho postdenia

zisteného skutkového stavu.

22. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staZznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’.



23. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ustavny sid nepovazoval
za potrebné vyzvat’ stazovatela na odstranenie vady Ustavnej staZnosti, ktora spocivala
v predloZeni len kopie splnomocnenia pre pravneho zadstupcu na zastupovanie v konani

pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



