SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 168/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbezne  prerokoval  staznost [ HEEEEEEEEEEEEE I - B

B icci bytom [l B zestipenych  advokitskou  kanceldriou
STEHURA & partners, s. 1. 0., F. Krala 2080, Cadca, v mene ktorej kond konatel a advokat

JUDr. Celestin Stehura, ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu
ochranu podra &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobdd, zdkladného prdva na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co/223/2011
z30. mdja 2013 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 371/2013 z 22. oktébra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost NN, I - B o dmicta ako

zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

31. decembra 2014 dorucend staznost [ HEEEEEEEEEEE. I - N
B icici bytom [ d2lej len | stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie

svojho zakladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*),
zakladného prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 10 Co/223/2011 z 30. mdja 2013 a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 371/2013 z 22. oktébra 2014

(d’alej spoloc¢ne aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«My - staZovatelia sme sa ndvrhom na OS Cadca domdhali urcenia, Ze Zalovand
polovica rodinného domu patri do bezpodielového spoluvlastnictva || G @ <.
I o ého [ Okresny sid Cadca nds navrh rozsudkom 0S Cadca
8C/202/2005 zo dria 4.4.2011 zamietol, s poukazom, Ze sme nesplnili zdkonom stanovené
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prdva vydrZanim. Vocli tomuto rozhodnutiu sme
podali v zdkonnej lehote riadne zdévodnené odvolanie. Krajsky sid Zilina rozhodnutim

10C0/223/2011 zo diia 30.5.2013 rozsudok OS Cadca potvrdil. Voci tomuto rozhodnutiu
sme v zdkonnej lehote podali dovolanie. Najvyssi sud SR nase dovolanie uznesenim 6
Cdo/371/2013 zo diia 22.10.2014 odmietol. Svoje rozhodnutia ako Krajsky sid Zilina ako

i Najvyssi sud SR v Bratislave riadne nezdbvodnil, na jednej strane poukazoval, Ze



vlastnicke prdvo je moZné nadobudniif vydrianim a to napr. pre nedostatok formy zmluvy
o prevode vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, na druhej strane poukdzal, Ze my ako

staZovatelia sme vlastnicke prdavo nemohli nadobudniit.

V Case uzatvorenia kiipnej zmluvy v roku 1973 na podiel k predmetnej nehnutelnosti
sme tento pre nedostatok formy nemohli nadobudniit. Zdkonodarca vsak novelou v roku
1982 a to zdkonom ¢. 131/1982 Zb. zaviedol opdiitovne ako sposob nadobudnutia
vlastnickeho prdva vydrZanie, ktoré sa kompletne zaviedlo az v roku 1991. Dokonca sdm
Najvyssi sid SR svojim rozsudkom 3 Cdo 80/01 zo dria 1.5.2002 vyriekol prdvny ndzor, Ze:
wvlastnikom nehnutelnosti, sa pocinajiic 1. janudrom 1992 stane osoba, ktord md
nehnutelnost v oprdvnenej drbe nepretrZite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, Ze sa stala
oprdvnenym drZitelom pred 1. janudrom 1992; do doby oprdvnenej driby pre vydrZanie
treba zapocitat aj dobu pred tymto diiom. “...

Madme za to, Ze rozhodnutia Najvyssieho siidu SR maju urcovat judikatiru, stabilitu
a zabezpecovat jednotnost siudnych rozhodnuti sidov niZsich stupriov. Ak dojde k zmene
v rozhodovacej praxi sudu, musi byt tdto odévodnend a sud by mal predovsSetkym poukdzaf
na svoju predchddzajiicu prax a podrobne odovodnit, preco stary sposob rozhodovania uz
nie je v danom pripade vhodny. Doékazy v prospech priznania vlastnictva vydrZanim
navrhovatelom KS Zilina nelogicky a nepresvedcivo vyhodnotil v ich neprospech, ¢o my
staZovatelia hodnotime ako nepredvidavé rozhodnutie. Sme toho ndzoru, Ze KS Zilina ako
i NSSR Bratislava boli povinni vo svojich rozhodnutiach vysvetlif riadne, preco sa odklonili
od Standardnej siudnej praxe, na ktoru sme dorazne poukazovali a preco neakceptoval nase
argumenty. NS SR vSak svoje rozhodnutie odovodnil velmi laxne, ¢im porusil prdvo nds -
navrhovatelov na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia.

My navrhovatelia tak ako sme tvrdili a riadne preukdzali, Ze sme vilastnici rodinného

domu ¢. _ Ja staZovatelka v 2./ rade som nadobudla rodinny dom v 1/2

po svojom otcovi neb. ||| GG oy ho nadobudol po svojom otcovi |} R
B Odvorca I :(<di! 1/2 po svojom otcovi |} R 7c:0

podiel ndm odpredal v roku 1973, pricom sme mu riadne zaplatili kiipnu cenu v podobe

stavebného materidlu v hodnote 30.000 KCS z ktorého si odporca postavil aj svoj rodinny



dom. Hodnota polovice rodinného domu bola v samotnom dedicskom konani vycislend
na sumu 23.933 KCS, tj. primerand hodnote, za ktori sme polovicu rodinného domu aj
kipili. Od roku 1973 sme pokojne, nerusSene a dobromyselne uZivali predmetny dom ako
vlastny. Zaplatenie kiipnej ceny ako i neruSenost nasej driby sme riadne preukdzali
svedeckymi vypovedami ako i hodnovernymi listinnymi dokazmi. Od uvedeného roku sme
predmetny dom opravovali, investovali dori a rekonsStruovali. Odporca sa nespolupodielal
na opravdach a nemal zdujem akymkolvek spésobom sa staraf o tento rodinny dom.
Vlastnicke prdavo sme teda riadne nadobudli prave institiitom vydrZania, a to pre dosledok
nedostatku prdvnej formy kiipnej zmluvy z roku 1973. Poukazujeme, Ze Najvyssi sid SR
v takmer identickom pripade priznal nadobudnutie vlastnickeho prdva a to vydrianim
vrozsudku ¢. 3 Cdo 80/01 zo dria 1.5.2002. Sdm Najvyssi suid SR konstatoval, Ze:
,» vlastnikom nehnutelnost, sa pocinajiic janudrom 1992 stane osoba, ktord md nehnutelnost
v oprdvnenej drZbe nepretrZite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, Ze sa stala oprdvnenym
drZitelom pred 1. janudrom 1992; do doby oprdvnenej driby pre vydrZanie treba zapocitaf
aj dobu pred tymto driom.“ V nasom pripade boli naplnené vsetky podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prdva vydrZanim, 7 uvedeného preto rozhodnutie NS SR predstavuje vyrazny
odklon od jeho ustdlenej rozhodovacej cinnosti a navySe zdovodnenie, preco my
staZovatelia sme sa nemohli staf vlastnikmi a to vydrZanim, nie je riadne odovodnené a nie
je z neho zrejmé, z akych dokazov a skutocnosti vychddzal sud pri svojom rozhodovani.
NSSR v Bratislave s poukazom na viaceré poruSenia zdkona mal rozsudok KS Zilina
zrusit a vrdtit ho na dalsie konanie. Tymto NS SR Bratislava ako i KS Zilina porusili nase

prdvo na spravodlivy proces a prdavo na ochranu vlastnickeho prdva.»

V nadvidznosti na uvedené sfazovatelia navrhujd, aby tstavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co/223/2011
z 30. mdja 2013 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 371/2013 z 22. oktébra 2014
boli porusené ich zdkladné prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského stidu a uznesenie najvysSieho sidu zrusi

a veci vrati na dalSie konanie a priznd im thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia staZnosfou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tdstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 10 Co/223/2011 z 30. mdja 2013, ktorym tento sid v odvolacom



konani potvrdil rozsudok Okresného sidu Cadca (dalej len ,okresny sid®)
¢. k. 8 C/202/2005-235 zo 4. aprila 2011 anapadnutym uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 371/2013 z 22. okt6bra 2014, ktorym tento sud v dovolacom konani dovolanie
stazovatelov proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 10 Co/223/2011 z 30. maja 2013

odmietol.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatidru, v ktorej opakovane uvidza, Ze
k dlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Stitu spociva v zabezpeceni prdvnej upravy
takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkolvek diskriminédcie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou sui procesné
zéruky zdkladnych préav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevylerpavaji
Gstavné poZiadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutocniuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuZitim vSetkym zakonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(I1. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit



kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zékladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZznif) staf sa icastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnosfami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdzZe podliehaf réoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovand platna

a tu¢innd pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odo6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
oddovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chédpaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12.1994, séria A, C. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko 29.12.1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa



mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tdstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj krajsky sud a najvySsi sud, a preto bolo tlohou tstavného stidu v rdmci predbezného
prerokovania sfaznosti aspon rimcovo posudit, ¢i ich skutocne reSpektovali, a to minimalne
v takej miere, ktord je z Ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzateIn4, a na tomto zdklade

formulovat zaver, ¢i staZznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelia v staznosti predovSetkym namietaju, Ze krajsky sud interpretoval pravnu
normu takym spdsobom, ktory je v rozpore s ustdlenou judikatirou, nereagoval na Cast
argumentdcie sfazovatelov a napadnuty rozsudok neoddvodnil dostatoénym spdsobom.
Pokial ide o napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, sfaZovatelia namietaju, Ze najvyssi sud
odmietol ich dovolanie bez toho, aby sa komplexne zaoberal nimi uvedenymi nidmietkami.
V dosledku toho malo ddjst podla stazovatelov k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 20 ods. 1 udstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 10 Co/223/2011 z 30. méja 2013
krajsky sud uviedol:

«... Napadnuty rozsudok je v poradi tretim meritornym rozhodnutim v siudenej veci;
dva predchddzajiice rozsudky boli rozhodnutiami odvolacieho siidu zrusené. Uznesenie
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/302/2008 zo diia 29.4.2009, na ktoré poukazovali
navrhovatelia v podanom odvolani, bolo vydané na zdklade preskiimania rozsudku
okresného siudu, ktorym prvy krdt v predmetnej veci rozhodol tak, Ze ndvrh navrhovatelov
zamietol. Odvolaci sud v riom primdrne prvostupriovému sidu vytykal, Ze odévodnenie jeho
rozhodnutia nezodpovedd ndleZitostiam podla § 157 ods. 2 O. s. p. KonStatoval, Ze okresny
sud sa nevysporiadal s dokazmi, ktorymi navrhovatelia preukazovali nadobudnutie
nehnutelnosti do bezpodielového spoluviastnictva navrhovatelky 1/ a jej neb. manZela.

Vzhladom na nepreskiimatelnost prvostupriového rozhodnutia sa odvolaci siud v danom



stadiu konania nezaoberal vecnou sprdvnostou dotknutého rozsudku. PovaZoval vsak
za potrebné upriamif pozornost okresného sidu na to, akym sposobom md byt vykladané
ustanovenie § 134 v spojeni s § 130 ods. 1 Ob¢. zdk. pri posudzovani splnenia podmienok
nadobudnutia vilastnickeho prdva vydrZanim. V ramci toho uviedol, Ze ,, oprdvnenii drZba sa
nemusi nutne opierat o existujici prdvny dovod; postaci, aby tu bol domnely prdvny dovod,
teda ide o to, aby drZitel bol so zretelom ku vsetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
takyto prdvny titul svedci.* Z citovaného rozhodne nevyplyva, Ze navrhovatelia v siidenej
veci nemuseli preukdzat Ziadny titul (oprdvnenej) driby, ako - Ciastocne tendencne -

uvddzaji v odvolani.

Pre tiplnost je potrebné dodat, Ze ndsledné (v poradi druhé meritérne) rozhodnutie
prvostupriového siidu bolo tiez zrusené. V uzneseni Krajského sidu v Ziline sp. zn.
6C0/346/2009 zo dria 14.4.2010 odvolaci suid uzavrel, Ze okresny sud pri vykondvani
a hodnoteni dokazov nepostupoval v siilade s ust. § 122 aZ § 136 O. s. p.

Je potrebné uviest, Ze v case vydania uznesenia krajského sidu, na ktoré poukazovali
odvolatelia, t.j. 29.4.2009, nebol riadne ustdleny skutkovy stav veci, na ktory by bolo mozné
aplikovat (vSeobecné) prdvne posiidenie prezentované odvolacim stidom v danom uzneseni.
V dalsom konani okresny sud ustdlil skutkovy stav a v napadnutom rozsudku z neho
vychddzal, pricom nari aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o vydrZani, ktoré
vykladal siuladne s prdvnym ndzorom odvolacieho sidu prezentovanym (prdve)
v zruSujricom uzneseni z 24.9.20009.

Krajsky sid sa s jeho prdavmym zdverom o nesplneni jedného zo zdkladnych
predpokladov vydrZania - dobromyselnej driby - v celom rozsahu stotoZriuje.

Obciansky zdkonnik v zneni platnom v case vstupu navrhovatelky 1/ a jej manZela
do drZby spornej nehnutelnosti (rok 1973) nadobudnutie vlastnickeho prdva vydrZanim
vobec neupravoval. MozZnost nadobudnutia viastnictva takymto spésobom bola zavedend aZ
novelou vykonanou zdkonom ¢. 131/1982 Zb. ucinnym od 01.04.1983. Rozsah subjektov
vydrZania bol vSak obmedzeny a rovnako bol obmedzeny aj predmet vydrZania, ked nebolo

mozné vydrZaf vlastnicke prdvo k pozemkom. AZ novelou Obcianskeho zdkonnika
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vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., iucinnou od 01.01.1992, boli tieto obmedzenia
odstrdnené.

V suvislosti s vydrZanim vlastnickeho prdva k nehnutelnosti predmetnd novela
umoznila zapocitanie nepretrZitej drby vykondvanej aj pred 01.01.1992, pricom samotni
drZbu nekvalifikovala odlisne v porovnani s predchddzajiicou prdvnou uipravou.

Ak teda drZitel nehnutelnosti, t. j. ten, kto s nou nakladal ako s vlastnou, spfﬁal
k 01.01.1992 podmienku nepretrZitej driby trvajiicej po dobu 10 rokov a zdroveri bol
drZitelom oprdavnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
nehnutelnd vec patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo vydrZanim.

Ustanovenie § 134 ods. 1 Ob¢. zdk. (citované v napadnutom rozsudku) upravuje
vydrZanie ako osobitny origindlny sposob nadobudnutia vlastnickeho prdva. Ide
o nadobudnutie vlastnickeho prdva na zdklade inej skutocnosti ustanovenej zdkonom.
Funkciou vydrZania je umoZnif nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo
ovldda v dobrej viere, Ze je jej viastnikom. Tdto dobrd viera (dobromyselnost) je pritom
podla platnej prdvnej tipravy dand ,,so zretelom na vSetky okolnosti.* VydrZanie tak hoji
najmd vady alebo nedostatok nadobidacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatnd pre
vadu, o ktorej nemohol nadobiidatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, stane sa
nadobudatel veci jej oprdvnenym drZitelom a ndsledne pri splneni dalSich podmienok ju
vydrZi.

Dobromyselnost znamend, Ze drZitel je ohladne existencie svojho prdva v omyle.
Posiidenie, c¢i drZitel je alebo nie je dobromyselny treba hodnotit vZdy objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) ucastnika/driitela. Vidy treba braf
do uvahy, Ci driitel pri beinej (normdlnej) opatrnosti, ktorti moZno s ohladom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat, nemal, resp. nemohol mat, po celii
vydrZaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Vzhladom na vseobecne (aj
v oblasti sikromného prdva) uznaniu zdsadu, Ze ,neznalost zdkona neospravedlriuje*,
pravny omyl drZitela, vychddzajiici z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy sa ujal drZby, nie je ospravedinitelny. Prdvny
omyl je ospravedinitelny (vo vSeobecnosti) len vynimocne, najmd ak znenie dotknutého

zdkonného ustanovenia je nejasné a pripusta rozny vyklad.
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V' preskiimavanej veci sa navrhovatelka 1/ a jej manZel ujali v roku 1973 driby
spornej nehnutelnosti na zdklade tustnej zmluvy o jej prevode, ktord zmluva nebola
registrovand Stdtnym notdrstvom. Obciansky zdkonnik v tej dobe na prevod nehnutelnosti
vyZadoval pisomnii formu prdvneho ikonu, ktorym k takémuto prevodu dochddza
a ndslednii registrdciu Stdtnym notdrstvom. Omyl navrhovatelky 1/ a jej manZela, Ze
k prevodu nehnutelnosti doslo (aj) na zdklade tistnej kiipnej zmluvy, je teda omylom
pravnym. Krajsky sud zdoraziiuje, Ze predmetné zdkonné poZiadavky na prevod
vlastnickeho prdva k nehnutelnej veci boli v Obcianskom zdkonniku jasne a jednoznacne
vymedzené (§ 134 ods. 2 Ob¢. zdk. v zneni platnom do 31.12.1991).

Vzhladom na uvedené nemohli byt z objektivneho hladiska navrhovatelka 1/ a jej
manZel v dobrej viere, Ze na zdklade tistnej kiipnej zmluvy od odporcu nadobudli dotknuty
spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu.

Prvostupriovy sud na podporu sprdvnosti svojich prdvnych zdverov poukazoval
na rozhodnutia Najvyssieho sidu CR. Zhodny prdvny zdver viak vyplyva aj z aktudlnej
rozhodovacej cinnosti  NajvysSieho sudu SR, napr. 5Cdo/30/2010 z 1.3.2011,
4Cdo/283/2009 z 27.10.2010, ¢i 5Cdo/172/2009 zo dria 29.04.2010. Pokial odvolatelia
poukazovali na rozdielnost prdvnej tipravy nadobudnutia vlastnickeho prdva v Cechdch
a na Slovensku do roku 1950, tdto ich ndmietka nie je v prejedndvanej veci prdvne
vyznamnd. Prdvne predpisy z daného obdobia neboli na siideny pripad aplikované, nakolko
ku rozhodnym okolnostiam pre nadobudnutie vilastnickeho prdva malo na zdklade tvrdent
samotnych navrhovatelov dojst (az) v roku 1973. V dotknutom v case uZ obycajové prdavo
na Slovensku neplatilo a prdvna viprava, vzhladom na existenciu vtedajsej Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, bola tak na tizemi dnesnej Slovenskej republiky, ako aj na tizemi
dnesnej Ceskej republiky jednotnd, t.j. rovnakd.

Navrhovatelia dalej namietali nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
zdovodu, Ze sa dostatocne podrobne nezaoberal dodkazmi preukazujiicimi tak sposob
uZivania a starostlivosti o sporny rodinny dom navrhovatelkou 1/ a jej manZelom, ako
i lahostajny pristup odporcu k tomuto domu.

Z prdva na spravodlivé sudne konanie vyplyva i povinnost vseobecného sidu

zaoberaft sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndavrhmi strdn; avsak s vyhradou,
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Ze musia mat vyznam pre rozhodnutie konkrétnej veci (napr. 1. US 46/05, II. US 220/08, (i
IV. US 163/08). Odévodnenie siidneho rozhodnutia teda nemd odpovedat na kaZdii
ndmietku alebo argument ucastnika, ale iba na tie; ktoré maju zdsadny vyznam pre
vyddvané rozhodnutie.

Posudzovany rozsudok zodpovedd uvedenym poZiadavkdm na (riadne) odovodnenie
sudneho rozhodnutia, Okresny siud v odbévodneni uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad. Oddbvodnenie rozsudku dalo
odpoved na skutkovo a prdvne relevantné otdzky suvisiace s uplatiiovanym predmetom
sudnej ochrany, ked v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nebolo ndvrhu vyhovené.
Tym, Ze okresny sid dospel k zdveru o nesplneni podmienky dobromyselnosti v stivislosti
s vydrianim, nebolo potrebné zaoberat sa bliZsie vyhodnocovanim starostlivosti
o predmetnii nehnutelnost. Na prdvnom zdvere, Ze navrhovatelka a jej neb. manZel
z objektivneho hladiska nemohli byt v dobrej viere, Ze su viastnikmi spornej nehnutelnosti,
by ni¢ nezmenila skutocnost, Ze sa subjektivne takymito vlastnikmi citili a k domovej
nehnutelnosti sa takto i sprdavali (udrZiavali ju v obyvatelnom stave).

Rovnako nie je na mieste poukazovanie odvolatelov na § 130 ods. 1 veta druhd ObC.
zdk., v zmysle ktorej sa pri pochybnostiach predpokladd, Ze driba je oprdvnend.
V prejedndvanej veci totii nevznikla pochybnost o tom, ¢i driba navrhovatelky 1/ a jej
manzela bola alebo nebola oprdvnend. Na zdklade ustdleného skutkového stavu bolo
jednoznacne zistené, Ze ich driba nebola oprdvnend. Nadvizne nebol Ziaden dovod

na aplikdciu oznaceného zdkonného ustanovenia...»

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 6 Cdo 371/2013 z 22. oktdbra
2014 najvyssi sud uviedol:

»e. V preskiimavanej veci sa odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
v kontexte s rozhodnutim siidu prvého stupria dostatocne jasne vysvetlil, preco na strane
Zalobkyne 1/ a jej manZela nebola splnend podmienka dobromyselnej drzby ako zdkladného
predpokladu pre nadobudnutie viastnickeho prdva vydrZanim. Najmd na strane 4 v trefom

aZ? piatom odseku odovodnenia rozsudku rozviedol svoje iivahy vediice k uvedenému zdaveru,
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pricom vyslovne uviedol, Ze vzhladom na jasni prdvnu upravu platnii v roku 1973, ktord
neumoziiovala nadobudnutie viastnickeho prdva k nehnutelnosti na zdklade tistnej zmluvy,
nemohli byt Zalobkyria 1/ a jej manZel z objektivneho hladiska v dobrej viere, Ze im
nehnutelnost (podiel) viastnicky patri. Odvolaci sid sa napokon vyjadril i k jednotlivym
dovolacim ndmietkam, ktoré vSak nepovaZoval za opodstatnené. Podla ndzoru dovolacieho
siidu rozsudok odvolacieho siidu v spojeni s rozsudkom siidu prvého stupria splia
poZiadavky na riadne a presvedcivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Za
porusenie zdkladného prdva zaruceného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla

predstav Zalobcov...

Na zdklade citovaného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a tustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi ndmietkami stazovatelov (obdobne IV. US 285/09), s ktorymi sa nestotoZnil,
a preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok
krajského sidu nemozno podla nézoru dstavného sidu povazovat za zjavne neodévodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na pravnych zdveroch, ktoré nemaji
oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ic¢el v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov.

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni tieZ zaoberal a ustavne akceptovatelnym
spOosobom aj vysporiadal s relevantnymi argumentmi stazovatelov, s ktorymi sa nestotoZnil,
a preto dovolanie sfazovatelov odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno
podla nédzoru tustavného sudu povazovaf za zjavne neoddvodnené a ani za arbitrdrne,
t. j. také, ktoré by bolo zaloZzeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zikone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a dcel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom

krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sfazovatelia namietaju,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na dalsie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto
pri predbeZznom prerokovani odmietol sfaznost sfazovatefov podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatelov uplatnenych v petite staznosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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