SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 184/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. L. M., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia prav podla
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 4 ods. 4, €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav
a slobod, porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako ajpodla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
17 C 211/08 z 2. marca 2010 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 88/2010
z 19. novembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. L. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 15. aprila
2011 dorucend staznost’ Ing. L. M. (d’alej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), porusenie prav podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 4 ods. 4, ¢I. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38



ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako
ajpodla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Okresné¢ho sudu Poprad
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 17 C 211/08 z 2. marca 2010 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 18 Co 88/2010 z 19. novembra 2010.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval v konani pred
okresnym stidom sp. zn. 17 C 211/08 v procesnej pozicii zalobcu, kde predmetom konania
bolo vymozenie sumy 7 601 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy

sposobenej sidnym exekttorom vykonavajucim tkony v exekuénom konani.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 211/08 z 2. marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) zalobu stazovatel'a v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresného
sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn.
18 Co 88/2010 z 19. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) tak, ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel vyjadruje nespokojnost s oboma rozsudkami vSeobecnych sudov
a ,,napadenym rozhodnutim vytyka nespravné a neuplné zjisteny skutkovy stav véci, ustavné
nekonformni rozhodovani v extrémnim rozporu mezi skutkovym stavem véci a prdavnimi
zdavery, neumoznéni ucasti stézovatele, aby jeho véc byle verejné a za jeho ucasti
projedndna... ucelové prekrouceni skutecnosti a snaha o zakryti porusovani zdkona
zalovanym exekutorem...”. Zéaroven poukazuje na judikatiru vSeobecnych stdov (napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 57/07, sp. zn.
25 Cdo 970/06) k otazke zodpovednosti exekutora ako Stitom poverenej osoby k vykonu

verejnej moci.

3.V zéavere staznosti stazovatel navrhol, aby tGstavny sud v naleze vyslovil, Ze:

,, Ustavni soud SR ustavni stiznosti vyhovuje.



Ustavni soud SR konstatuje, Ze v odvolacim Fizeni pied KS Presov ¢ k.
18 Co 88/2010 a v rizeni pred OS Poprad 17C 211/2008 doslo k poruseni prav a svobod
steZovatele

a) dle clanku 2 ods. 2, dle clanku 4 ods. 4, dle clanku 11 ods. 1, dle clanku 36 ods. 1
a dle ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,

b) dle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrané zakladnich prav a svobod a dle clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrané zakladnich prav a svobod.

c) dle clanku 48 ods. 1 Ustavy SR

Ustavni soud SR zruSuje vistavni stiznosti napadand rozhodnuti a vraci k 0S Poprad
k dal§imu Fizeni.

KS Presov a OS Poprad jsou povinny uhradit stéeZovateli naklady rizeni.

Podla zistenia tustavného stdu stazovatel nepodal dovolanie proti rozsudku

krajského sudu.
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

5. K casti staznosti, v ktorej stazovatel’ navrhol vyslovenie porusenia oznacenych
prav rozsudkom okresného sudu, Ustavny sud uvadza, Ze z €l. 127 ods. 1 Ustavy pren
vyplyva povinnost” dosledného uplatiiovania principu subsidiarity. Tento princip vylucuje
pravomoc ustavného sudu na poskytovanie ochrany tam uvedenym zdkladnym a inym
pravam stazovatelov v pripade, ak ochranu poskytuje iny sud. Proti rozsudku okresné¢ho
sudu mal stazovatel’ pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a teda ochranu
nim oznaCenym zakladnym pravam poskytoval krajsky sad pri preskimavani
prvostupiiového rozhodnutia na zéklade podaného odvolania. Ustavny sud preto v tejto Casti

musel st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

6. Odlisna je situacia, pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktord sa tyka napadnutého

rozsudku krajského sudu.

7. Pokial' stazovatel namieta poruSenie svojich prav tykajicich sa verejného

prerokovania veci za jeho ucasti, povazuje Ustavny sud staznost’ za nepripustnt.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost” konat’ pred sidom.



MozZno konStatovat’, Ze z hl'adiska argumentacie stazovatela postupoval krajsky sud
tak, ze stazovatel'ovi odilal moznost’ konat’. Pri takto formulovanej namietke mal stazovatel’
pravo podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ¢o vSak neurobil. Preto obstoji zaver,
ze stazovatel nevycCerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav uc¢inne poskytol a na ktorého pouzitie bol st'azovatel' opravneny v zmysle

Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o zaklada nepripustnost’ staznosti.

8. Pokial’ ide o namietky stazovatel’a, ktorymi vyjadruje nespokojnost’ s napadnutym
rozsudkom krajského sudu z hladiska nespravneho zistenia skutkového stavu, vadného
pravneho posudenia, nepreskimatelnosti rozsudku a pod., staznost’ treba povazovat za

zjavne neopodstatnendl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by



bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstatou zamietnutia naroku stazovatela vSeobecnymi sudmi bol nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie v konani, krajskym stidom inak povedané, , Zalovani v 1. a 2
rade sami nie su nositelmi povinnosti, vyplyvajucej im z hmotného prava, t. j. sami nie su
zodpovedni za Skodu, ktora mala vzniknut Zalobcovi pri vykone verejnej moci v exekucnom
konani..“. Ustavny sud povazuje tieto zavery krajského sidu za dostatodne
zargumentované a presvedCivé. V nijakom pripade ich nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i
zjavne neodovodnené, a preto niet ani priiny na to, aby ustavny sud do tychto zaverov

zasiahol.

V podstate ide o to, Ze na namietané pravne otazky ma st'aZzovatel’ odliSny ndzor ako
vSeobecné sudy. Tato skutocnost’ vSak sama osebe bez d’alSiecho nemdze znamenat

porusenie oznacenych prav podl'a ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

9. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2011



