SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 738/2017-31

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Lajosa Mészarosa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti
EURO-BUILDING, a. s., Podunajska 23, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milo§
Cimrak, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

16 Cb 10/2014, za ucasti Okresného sudu Levice takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti EURO-BUILDING, a. s., na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 10/2014 porusSené

bolo.

2. Obchodnej spolocnosti EURO-BUILDING, a. s., priznava finanéné
zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Levice

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny suad Levice je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
EURO-BUILDING, a. s., trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdevat’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie
JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. augusta 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti EURO-BUILDING, a. s., Podunajska 23,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK
s. . 0., Stefanikova 7, Nitra, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milo§ Cimrak, ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Cb 10/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je stranou napadnutého konania,
ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o jej Zalobe, ktorou sa domaha zaplatenia sumy
114 530,75 € (po ¢iastoCnom spit’vzati o zaplatenie sumy 110 000 €) s prisluSenstvom proti
obchodnej spolo¢nosti ENDOSERVICE-MAC, s. r. o., Rudohorska 33, Bansk4 Bystrica
(dalej len ,,zalovand®, v citaciach aj ,,zalovany*‘). Pravnym dévodom naroku uplathované¢ho
stazovatelkou je neuhradenie ceny zhotoveného diela , RozSirenie a rekonstrukcia
NZZ Harmony v Sah4ch — stavebné prace* na zéklade zmluvy o dielo z 30. decembra 2011

v zneni dodatku ¢. 1 z 21. jana 2012.

K postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel’ka predovsetkym uvadza:



,Dna 13. 09. 2013 bol zaslany na Okresny sud Levice navrh o zaplatenie 114.530,75
Eur s tym, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 114.530,75 Eur spolu s dennym urokom z omeSkania vo vyske 0,05 % od
19. 06. 2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania...

Po podani ndavrhu bol z dovodu ciastocnej uhrady vzaty navrh ciastocne spdt
a nasledne Okresny sud Levice vydal dna 04. 12. 2013 platobny rozkaz pod
C. k. 13 Rob/282/2013-31, proti ktorému podal odporca odpor dna 07. 01. 2014.

Na zaklade tohto odporu doslo k zrusemiu platobného rozkazu a sud nariadil
pojednavanie na den 17. 09. 2014 o 08.30 hod. Pojednavania sa nezucastnil Zalovany a sud
po vypocuti advokdtskej koncipientky pravneho zdstupcu Zalobcu z doévodu potreby
vypocutia jediného konatela spolocnosti ENDOSERVICE-MAC, s. r. o., odrocil
pojednavanie na den 19. 11. 2014 o0 13.00 hod.

Predmetné pojedndvanie bolo zrusené z dovodu ospravedinenia zalovaného a jeho
pravneho zastupcu.

Dna 08. 01. 2015 sme cestou infocentra Okresného sudu Levice zistovali, kedy je
v konani nariadeny najblizsi termin pojedndvania. Zamestnankyna infocentra sudu nam
prostrednictvom e-mailovej spravy dna 09. 01. 2015 ozndmila, Ze v uvedenom konani
16 Cb/10/2014 nie je podla udajov v elektronickom registri vytyceny termin dalSieho
pojednavania.

Napriek tejto informacii nam bolo dorucené dna 14. 01. 2015 predvolanie na
pojednavanie, ktoré bolo nariadené na den 11. 02. 2015 o 13.00 hod., pricom ako datum
vyhotovenia predvolania bol uvedeny datum 21. 11. 2014.

Pojednavanie sa dna 11. 02. 2015 uskutocnilo a za ucelom dalsieho dokazovania
bolo odrocené na den 22. 04. 2015 s tym, ze pravny zastupca zalovaného zasle sudu v lehote
15 dni dokazy ohladne skutocnosti, na ktoré poukdzal v ramci obrany proti ndaroku Zalobcu.
Na tomto dalSom pojednavani bol pred sudom vypocuty aj Statutarny zdstupca zZalovaného,
ktory sa ho zucastnil osobne. Opdtovne bol zZalovany sudom v uzneseni, ktorym bolo
pojednavanie odrocené na den 29. 06. 2015 o 9.30 hod., zaviazany predloZit' dokazy,
tykajuce sa skutocnosti, na ktoré poukazoval uz na predchadzajucom pojednavani.

V' priebehu mesiaca maj a jun 2015 sme viackrat telefonicky zistovali, ¢i sa

v predmetnom spise nachadzaju tieto doklady. Dna 04. 06. 2015 nam bolo na e-mailovu



adresu kanceldrie oznamené zo strany sudkyne, zZe pravny zastupca Zalovaného do dna
04. 06. 2015 sudu nezaslal listinné dokazy v zmysle uznesenia zo dna 22. 04. 2015.

Nasledne z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne doslo k zruSeniu
pojednavania, nariadeného na den 29. 06. 2015 o 9.30 hod.; upovedomenie o zruseni nam
bolo dorucené elektronicky dna 23. 06. 2015 a postou dna 25. 06. 2015.

Napriek vyssie uvedenému vyjadreniu sudu, vztahujucemu sa na predloZenie
dokladov, nam bolo spolu s predvolanim na dalsie pojedndvanie vo veci, a to na den 30. 09.
2015 0 09.30 hod., dorucené i podanie pravneho zastupcu zalovaného, z ktorého vyplyva, ze
sudu bolo dorucené postou uz dna 12. 05. 2015.

Drna 30. 09. 2015 sa pojednavanie znovu neuskutocnilo, pricom priamo sudkyna nas
telefonicky dna 29. 09. 2015 v popoludnajsich hodinach telefonicky informovala o tom, Ze
sa ospravedlnil Zalovany ako aj jeho pravny zastupca, Zalovany z dovodu sluzobnej cesty
a pravny zastupca z dovodu cCerpania dovolenky. Na zaklade tychto skutocnosti nas
informovala o tom, zZe pojedndvanie bude odrocené a nemusime sa ho zucastnit.

Dalsi termin pojedndvania nam bol doruceny zo strany svidu diia 13. 10. 2015 na der
14. 12. 2015 0 13.00 hod. Dna 03. 11. 2015 nam bolo ale dorucené upovedomenie o zruseni
pojednavania z dovodu docasného pridelenia zakonnej sudkyne || KGN
na vykon sudcu na Krajsky sud v Nitre s ucinnostou od 01. 11. 2015 do 31. 10. 2016, a to
uznesenim Sudnej rady ¢. 554 z 19. 10. 2015.

Z odpovede sudu, ktora bola reakciou na podanu staznost, nam bolo zarovern
ozndmené, ze od 01. 11. 2015 bol spis prideleny na konanie || NG
Vzhladom na to, Ze v jej sendte je 1089 nevybavenych veci, nestihla sa oboznamit
s obsahom spisu.

V priebehu mesiaca mdj 2016 sme telefonicky kontaktovali Okresny sud Levice so
Ziadostou o informdciu o stave konania. Od zaciatku roka 2016 do dna 26. 05. 2016 nam
nebola dorucena Ziadna pisomnost zo strany sudu. Dna 26. 05. 2016 nam bolo dorucené
predvolanie na pojednavanie, ktoré by sa malo uskutocnit dna 28. 10. 2016 o 9.00 hod.

Z predvolania vyplyva, zZe doslo opdt k zmene zdakonného sudcu, nakolko na

predvolani je uvedenda ako sudkynia ||| KGN



Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze 12. novembra 2015 podala staZnost’ na prietahy
v napadnutom konani adresovanu predsedovi okresného sudu. V odpovedi zo 7. decembra
2015 podpredsednicka okresného sidu vyhodnotila staznost’ stazovatel'ky ako nedovodnu.
Podl’a jej nazoru sud kona plynulo a v konani neboli zistené prietahy zapri¢inené zdkonnym
sudcom. Stazovatel'’ka konStatuje, Ze napriek podanej st'aznosti na prietahy v konani, ktora
bola okresnym sutdom vyhodnotend ako neopodstatnena, ,,sud je opdtovne v danej pravnej
veci necinny...” a zdoraziiuje, Ze , konanie na Okresnom sude Levice ako sudu prvej
inStancie trva uz skoro 3 roky bez vydania meritorneho rozhodnutia vo veci samej, co je

vzhladom na zloZitost prejednavanej veci neprimerane dlha doba “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky doSlo postupom okresného sudu v napadnutom konani
(predovsetkym necinnost'ou a vymenou sudcov) k poruseniu jej zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Levice v konani, vedenom pod sp. zn. 16 Cb/10/2014, porusil zakladne
pravo stazovatela EURO-BUILDING, a. s... aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Levice v konani, vedenom pod sp. zn. 16 Cb/10/2014, prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi EURO-BUILDING, a. s... priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000 €... ktoré mu je Okresny sud Levice povinny vyplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu, a to na ucet stazovatela...

Stazovatelovi EURO-BUILDING, a. s... priznava nahradu trov prdvneho zastupenia
v sume 363,79 €, ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit' do 3 dni od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia, a to na ucet advokata stazovatela...*

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 738/2017-16

z 20. decembra 2017 ju prijal na d’alSie konanie.



Na vyzvu ustavného sudu stazovatelka 1okresny sid ozndmili, Ze suhlasia
s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sid vyuzil moznost’ podla
§ 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom suade*) a upustil od tustneho
pojedndvania, lebo vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, dospel

k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na zéklade vyzvy ustavného sudu pripisom sp. zn.
Spr 784/17 z 30. oktobra 2017 dorucenym ustavnému sudu 3. novembra 2017 predlozil
podrobny rozbor doterajSicho priebehu napadnutého konania vedeného pod sp. zn.
16 Cb 10/2014, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe stazovatelky o zaplatenie
sumy 114 530,75 € s prislusenstvom, v ktorom okrem in¢ho uvadza:

,Dia 17. 09. 2013 bola na tunajsi sud podana zo strany Zalobcu EURO-BUILDING,
a. s... zaloba proti Zalovanému: ENDOSERVICE-MAC s. r. o... ktorou sa domdha
zaplatenia penaznej sumy vo vySke 114.530,75 EUR, pricom veci bola pridelend spisova
znacka 16 Cb 10/2014.

Vo veci boli vykonané nasledovné ukony sudu, resp. ucastnikov konania:

17.09. 2013 - dorucenie Zaloby na sud

07. 11. 2013 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu

27. 11. 2013 - Ciastocné spdtvzatie Zaloby

04. 12. 2013 - vydany platobny rozkaz

07. 01. 2014 - podany odpor proti platobnému rozkazu podany zalovanym

12. 02. 2014 - uznesenie - vyrubeny sudny poplatok za podany odpor

07. 03. 2014 - vyjadrenie zZalobcu k odporu ¢. . 41

04. 04. 2014 - navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia

28. 04. 2014 - vydané uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia C. I. 58

19. 05. 2014 - Ziadost' o oznamenie

23. 05. 2014 - urceny termin pojedndvania na den 17. 09. 2014

27. 08. 2014 - oznamenie Zalovaného a Ziadost o odrocenie pojedndvania



16. 09. 2014 - sud oznamil Zalobcovi Ziadost' o odrocenie podanu Zalovanym

17. 09. 2014 - pojedndvanie vo veci samej, odrocené na 19. 11. 2014

18. 11. 2014 - Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odrocenie pojednavania

19. 11. 2014 - akceptaciu navrhu na odrocenie pojednadvania sud telefonicky oznamil
pravnemu zastupcovi zalobcu

19. 11. 2014 - pojednavanie odrocené na den 11. 02. 2015

11. 02. 2015 - pojednavanie vo veci samej, odrocené na doplnenie dokazovania na
den 22. 04. 2015

22. 04. 2015 - pojedndvanie vo veci samej odrocené na doplnenie dokazovania na
den 29. 06. 2015

06. 05. 2015 - uznesenie o vrateni preplatku sudneho poplatku ¢. I. 122

02. 06. 2015 - urgencia sudu Zalovanému na zaslanie listinnych dokazov

13. 07. 2015 - Zalovany zaslal listinné dokazy

23. 06. 2015 - upovedomenie o odroceni pojednavania z dovodu praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne

13. 07. 2015 - urceny termin pojednavania na den 30. 09. 2015

31. 07. 2015 - vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu

07. 08. 2015 - zaslanie listinnych dékazov Zalobcom

27. 08. 2015 - Ziadost sudu o zaslanie trestného spisu od Specializovaného trestného
sudu

10. 09. 2015 - zapozicanie trestného spisu BB-3 T 20/2015 od STS

18. 09. 2015 - Ziadost o odrocenie pojedndvania pravneho zdastupcu Zalovaného

25. 09. 2015 - oznamenie sudu o akceptacii odrocenia pojednavania PZ Zalobcu

30. 09. 2015 - pojednavanie odrocené na den 14. 12. 2015

28. 10. 2015 - zruSenie terminu pojedndvania z dovodu docasného pridelenia
zakonnej sudkyne na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre

02. 11. 2015 - podla Dodatku ¢. 11/2015 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na
rok 2015 s ucinnostou od 01. 11. 2015, bol predmetny spis prerozdeleny a prideleny na

dalsie konanie zdkonnej sudkyni ||| KGN



10. 02. 2016 - podla Dodatku ¢. 2/2016 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Levice na
rok 2016 s ucinnostou od 01. 02. 2016, bol predmetny spis prerozdeleny a prideleny na
dalsie konanie zakonnej sudkyni _

20. 05. 2016 - urceny termin pojedndvania na den 28. 10. 2016

25. 10. 2016 - Ziadost Zalovaného o odrocenie pojednavania

26. 10. 2016 - oznamenie o akceptacii navrhu na odrocenie Zalobcovi

26. 10. 2016 - doruceny nesuhlas s odrocenim pojednavania Zalobcom

27. 10. 2016 - pojednavanie vo veci samej, odrocené na den 07. 03. 2017

12.12. 2016 - uznesenie ¢. l. 254 podla § 153 CSP

21. 12. 2016 - navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia

16. 01. 2017 - uznesenie ¢. l. 273, ktorym sud zriadil zalozné pravo v prospech
Zalobcu

01. 03. 2017 - odvolanie zalovaného proti uzneseniu ¢. . 273

07. 03. 2017 - pojedndvanie odrocené na 13. 06. 2017

22. 03. 2017 - vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

31. 03. 2017 - uznesenie vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie ¢. I. 319

31. 03. 2017 - vyjadrenie zZalobcu k odvolaniu zaslané Zalovanému na vyjadrenie
podla § 374 ods. 1 CSP

26. 04. 2017 - vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu

28. 04. 2017 - vyjadrenie Zalovaného zaslané na vyjadrenie Zalobcovi podla § 374
ods. 2 CSP

16. 05. 2017 - vyjadrenie zZalobcu

24. 05. 2017 - zaslanie spisu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
¢l 273

12. 06. 2017 - oznamené stranam sporu, ze pojedndvanie dna 13. 06. 2017 bude
odrocené z dovodu, ze spis sa nevratil z Krajského sudu v Nitre

13. 06. 2017 - pojednavanie odrocené na den 07. 11. 2017

06. 10. 2017 - uznesenie odvolacieho sudu dorucované strandm sporu

20. 10. 2017 - ozndmenie Specializovanému trestnému siudu, Ze vo veci je termin
pojednavania urceny na den 07. 11. 2017

31.05. 2017 - od 05. 10. 2017 spis na Krajskom sude v Nitre



29. 06. 2017 - oznamenie c¢lena senatu podla § 50 ods. 1CSP

11. 07. 2017 - predlozend namietka na predsedovi Krajského sudu v Nitre

12.07. 2017 - uznesenie ¢. [. 346

12. 07. 2017 - opatrenie podpredsedu Krajského sudu v Nitre

12. 07. 2017 - zmenené zloZenie sendtu

31.07. 2017 - oznamenie o vyluceni sudkyne

02. 08. 2017 - uznesenie ¢. I. 351

02. 08. 2017 - opatrenie podpredsedu Krajskeho sudu v Nitre

02. 08. 2017 - zmenené zloZenie sendtu

26. 09. 2017 - uznesenie ¢. I. 356, ktorym odvolaci sud uznesenie ¢. I. 273 zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol

05. 10. 2017 - spis vrateny na Okresny sud Levice

07. 11. 2017 - vytyceny termin pojednavania

Predmetny spor bol prideleny zakonnej sudkyni — a to
vzmysle Dodatku ¢. 2/2016 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Levice na rok 2016
s ucinnostou od 10. 02. 2016. Z jej vyjadrenia k podanej staznosti vyplhva, Ze uvedenu
ustavnu staznost povazuje za neopodstatnenu nakolko vo veci konala rychlo, ucinne a bez
prietahov. Termin pojedndvania vytycila na 07. 11. 2017 a spor je v sucasnej dobe v Stadiu

pred rozhodnutim vo veci samej. “

Ustavny std zistil, Ze v pripise predsedu okresného siidu popisany chronologicky
priebeh napadnutého konania zodpovedéa obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny

podklad pre rozhodovanie o staznosti stazovatelky.

Predseda okresného suidu nad ramec chronologie doterajSieho priebehu napadnutého
konania, ktora po zisteni ustavného sidu zodpoveda obsahu prislusného sudneho spisu
v ozna¢enom pripise, najma uviedol:

,Ako predseda sudu mam za to, ze v predmetnom konani sa jednda o skutkovo
a pravne zlozZitejsiu vec z dovodu, ze predmetom konania su naroky zo zmluvy o dielo
vzmysle § 536 a nasl. Obchodnéeho zdkonnika, pricom je potrebné vykonat' dokazovanie

ohladom skutocnosti tvrdenych stranami sporu ako aj v suvislosti s kompenzacnou



namietkou, ktoru vzniesol Zalovany a ktorou Ziadal zapocitat’ svoje naroky proti naroku,
ktory si uplatnil Zalobca podanou Zalobou. V danej veci neboli zistené prekazky postupu
v konani podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 162 a nasl. Civilného
sporového poriadku. Zo strany zdkonnych sudcov, ktorym bola vec pridelend nie je zrejmé
Ziadne subjektivne zavinenie, ktoré by mali za nadsledok prietahy v konani. TieZ je potrebné
podotknut, Ze zakonny sudca sa pocas sudneho konania musel vysporiadat s procesnymi
navrhmi stran sporu /napr. ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia, ndvrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, Ziadost o odrocenie pojedndvania zo strany
zalovaného a pod./, ktoré branili meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. Okrem toho
spisovy materidal bol predlozeny odvolaciemu sudu z doévodu rozhodnutia o podanom
odvolani proti rozhodnutiu o zabezpecovacom opatreni a pocas tohto obdobia ked’ bol spis
predlozeny odvolaciemu sudu zakonny sudca nemohol vo veci konat' a vykonavat ukony
v predmetnej veci. Uvedené skutocnosti tak mali vplyv na celkovii diZku konania s tym, Ze
neboli sposobené tunajsim sudom ale objektiviymi skutocnostami. Za dolezitu tiez
povazujem skutocnost, Ze pocas prebiehajuceho sudneho konania bola vec pridelena
postupne trom zakonnym sudkyniam. Ako poslednej sudkyni _ ktora
bola vymenovana za sudkynu dna 09. 02. 2016, z dovodu nerovnomernej zatazenosti
v porovnani s ostatnymi sudcami obcianskopravneho useku Okresného sudu Levice.
Nestotozinujem sa s tvrdenim stazovatela, ktory v podanej staznosti uviedol, Ze uz viac ako
15 mesiacov nebol realizovany zo strany sudu Ziadny podstatny ukon, ktorym by konanie
pokrocilo dalej nakolko tunajsi sud uznesenim zo dna 16. 01. 2017 rozhodol o navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia s tym, Ze proti takémuto rozhodnutiu bol
podany opravny prostriedok - odvolanie v dosledku coho bola vec predlozena odvolaciemu
sudu na rozhodnutie, pricom v ramci odvolacieho konania boli z prejednania takéhoto
opravného prostriedku vyluceni dvaja povodni zdkonni sudcovia pre pochybnost o ich
nezaujatosti resp. z dovodu, ze sudca rozhodoval uvedeny spor na sude prvej instancie.
Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti povazujem ustavnu staznost, ktoru podal
zalobca za nedovodnu nakolko v sudnom konani nebolo zistené dlhSie obdobie necinnosti
sudu, ktoré by bolo mozné povazovat za prietahy v sudnom konani a porusenie prdava
Zalobcu podla § 48 ods. 1 Ustavy SR. Zdkonnd sudkyrna v predmetnej veci kond plynulo

‘

a v sulade s pravnymi predpismi..."
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V pripise sp. zn. Spr 35/18 z 24. januara 2018, ktory bol Gstavnému sudu doruceny
30. januara 2018, predseda okresného sudu svoje vyjadrenie z 30. oktobra 2017 doplnil
o d’al$ie ukony, ktoré vykonal okresny std po 1. novembri 2017:

., Na pojednavani konanom dia 7. novembra 2017 sud vo veci vyniesol rozsudok,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 110.000 eur s prislusenstvom.
Zaroven rozhodol o priznani naroku Zalovaného na ndhradu trov konania. Dna 1.
decembra 2017 zikonna sudkyiia || KGN »o:iadala o predizenie lehoty na
napisanie rozsudku z dovodu sedemdiiovej praceneschopnosti, z déovodu, Ze spis sa v obdobi
od 8. do 30. novembra 2017 nachddzal na Ustavnom sude SR a z dévodu pldnovanej
dovolenky pocas vianocnych sviatkov. Lehota na napisanie rozsudku jej bola predlzena do
22. janudra 2018. Rozsudok zakonnd sudkyna vypracovala dna 17. januara 2018 a dna 18.
januara 2018 bol expedovany ucastnikom konania.

Vzhladom na vyjadrenie zo dna 30. oktobra 2017 (Spr 784/17) a vysSie uvedené
skutocnosti opdtovne uvdadzam, Ze ustavnu staznost, ktoru podal Zalobca povazujem za
nedovodnu, nakolko v sudnom konani nebolo zistene dlhsie obdobie necinnosti sudu, ktoré
by bolo mozné povazovat za prietahy v sudnom konani a porusenie prava zZalobcu podla
§48 ods. 1 Ustavy SR. Zikonnd sudkyiia v predmetnej veci kond plynulo a v sulade

¢

s pravnymi predpismi. ‘

K vyjadreniu okresného sidu zaujal stanovisko pradvny zastupca stazovatelky
v podani doru¢enom ustavnému sudu 14. februara 2018, v ktorom zotrval na tom, Ze ,,ako
vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, dovodom jej podania bolo nevykonanie ukonov zo
strany sudu, ktoré by smerovali k prejednaniu a rozhodnutiu veci, v case od 22. 04. 2015. Je
pravdou, ze v priebehu konca roku 2016 a roku 2017 sud vykonaval priebezne procesné
ukony, ale z dovodu obstrukcii Zalovaného bolo rozhodnuté az v novembri 2017. V case
podania staznosti sme uz mali vedomost o novej zdakonnej sudkyni ako aj o termine
pojednavania, ktoré sa malo uskutocnit dna 28. 10. 2016.

Skutocnost, Ze zalobca podal v decembri 2016 navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, bolo snahou aspon docasne zabezpecit pohladavky Zalobou,

‘

pretoZe tu existovala podla nasho ndzoru obava, Ze exekiicia bude ohrozend... “.
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Ustavny sad zistil, Ze¢ napadnuté konanie na okresnom sude nie je ku diu
rozhodovania v tejto veci eSte pravoplatne skoncené (proti rozsudku okresného sudu
zo 7.novembra 2017 Zalovana podala 19. februara 2018 odvolanie, ktoré okresny sud

9. marca 2018 zaslal na vyjadrenie stazovatel’ke).

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 10/2014 (o zaplatenie sumy

114 530,75 € s prislusenstvom).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Od 1. jula
2016 vyplyva tato povinnost’ z €l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ako aj z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuti, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocn¢ho a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob, resp. z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Ustavny std hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony vykonané do 30. jina 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a procesné ukony okresného siidu vykonané od 1. jula 2016 podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoze podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho

ucéinnosti.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, III US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava ako sucast’ prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ku

(I. US 19/00, I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud zohladnil tvrdenie predsedu
okresného sudu, zZe ,,v predmetnom konani sa jedna o skutkovo a pravne zloZitejsiu vec*,
ked’Ze v stvislosti s rozhodovanim o narokoch zo zmluvy o dielo podl'a Obchodného
zékonnika na ucel ustalenia skutkového stavu bolo potrebné vykonat’ dokazovanie tykajuce
sa skuto€nosti tvrdenych stranami sporu, ako aj v suvislosti s kompenzacnou ndmietkou,
ktorad vzniesla Zalovana. Ustavny sud rovnako pripustil zvysené Gasové poziadavky
okresného sudu na priebeh konania vyvolané procesnymi navrhmi stran sporu (navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia),
s ktorymi sa musel vysporiadat’. ReSpektujic uvedené skutoc¢nosti ustavny sud podciarkuje,
7e urdita skutkova zloZitost’ veci nemédze ospravedlnit’ viac neZ 4-roént doterajsiu dizku
napadnutého sudneho konania, a to zvlast' v okolnostiach, ked’ predmet konania mozno

povazovat za beznu sucast’ rozhodovacej praxe sidov prvého stupiia.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych ddévodov doslo
v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Pokial stazovatelka podala procesné
navrhy (Ciastocné spat'vzatie zaloby, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, navrh
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia), ustavny sid pripomina svoju ustalenu
judikataru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych navrhovatel’ke procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jej prava v ob¢ianskom sudnom konani objektivne spdsobuje
sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat' ako postup, ktorého
dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Zbytoéné prietahy v napadnutom

konani teda neboli vyvolané spravanim st'aZzovatel’ky.

3. Vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani, ktoré do vyhlasenia
meritorneho rozhodnutia trvalo viac nez 4 roky, Gstavny sid s poukazom na svoje skutkove
zistenia konStatuje, ze okresny sid bol v posudzovanom konani necinny predovsetkym
v obdobi od 5. oktobra 2015 do 20. maja 2016 v trvani 7 a pol mesiaca, ktord bola

sposobend opakovanymi zmenami zakonnych sudkyn sudcu. K zruSeniu terminu
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pojednédvania nariaden¢ho na 14. december 2015 (na zaklade predvolania okresného sudu
z 5. oktobra 2015) totiz doslo z dévodu docasného pridelenia zakonnej sudkyne ||
B 2 funkciu sudcu na Krajskom side v Nitre (dalej len ,krajsky sid*)
s uCinnostou od 1. novembra 2015 do 31. oktobra 2016. Z uradného zaznamu z 2.
novembra 2015 zaloZeného v spise vyplyva, ze v zmysle Dodatku €. 11/15 k Rozvrhu prace
okresného sidu na rok 2015 s ucinnost'ou od 1. novembra 2015, ktory bol vypracovany
pod sp. zn. Spr 1351/15 z 20. oktobra 2015 v suvislosti s doCasnym pridelenim sudkyne
- na vykon funkcie sudcu na krajskom stide, bola vec pridelend 2. novembra 2015
sudkyni [ NG 2 J215icho Gradného zdznamu z 10. februara 2016 vyplyva,
ze v zmysle Dodatku €. 2/16 k Rozvrhu prace okresného sudu na rok 2016 s Gc€innost’ou
od 10. februara 2016, ktory bol vypracovany pod sp. zn. Spr 144/16 z 1. februara 2016, bol
predmetny spis prerozdeleny a prideleny na dalSie konanie sudkyni _
-, ktora az 20. mdja 2016 nariadila termin pojednavania v danej veci na 28.
oktober 2016.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou opakovane pripomina, Ze
nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) ¢innost’ v§eobecného sudu
mdze zapri¢init’ porusSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Za prejav nesustredenej a neefektivnej c¢innosti okresného stdu treba oznacit
minimalne obdobie 9 mesiacov od 16. januara 2017 az do 5. oktébra 2017, pretoze
uznesenie okresného sudu o navrhu stazovatel'’ky na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia
bolo krajskym sidom zmenené tak, Zze ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol podla § 388 CSP, pretoze dovody, pre ktoré sud prvej inStancie nariadil
zabezpeCovacie opatrenie, boli podl'a odvolacieho sudu nedostacujice a nepresvedCivé.
Za postup, ktory neviedol efektivnejsie k pravoplatnému rozhodnutiu v napadnutom konani,
ustavny sud povazuje aj neprimeranu ustretovost’ okresného sudu voci ziadostiam Zalovanej
o odroCenie pojednavania (okresny sud v doterajSom priebehu konania trikrat tymto

ziadostiam vyhovel), ¢o taktieZ objektivne viedlo k prediZeniu napadnutého konania.
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Vo vztahu k argumentacii predsedu okresné¢ho sudu, ktory za ddéleziti povazoval
skutocnost’, ze pocas prebiehajuceho sidneho konania bola vec pridelend postupne trom
zdkonnym sudkyniam (ako poslednej sudkyni _ vymenovanej
za sudkynu 9. februdra 2016, z dovodu nerovnomernej zat'azenosti v porovnani s ostatnymi
sudcami obcianskopravneho useku okresného sudu), ustavny sud uvadza, ze v podobnych
stvislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu
judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sidne konanie, by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov (pozri
napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sid opakovane zdoraznil, Ze
pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud zohladitujic doteraj$iu neprimerant
dizku napadnutého konania (viac ako $tyri roky) dospel k zaveru, Ze v doterajsom postupe
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené
jednak nec¢innost'ou, ako aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, a preto rozhodol, Ze okresny sud
v posudzovanom konani porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie predmetne;j
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).
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I11.

Pretoze vo veci bol okresnym stidom 7. novembra 2017 vyhlaseny rozsudok, ustavny
sud nevyhovel navrhu stazovatelky podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

a o jej navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa domdhala priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 5 000 €,
pretoze ,,takouto necinnostou sudu dochadza k pretrvavaniu stavu, kedy stazZovatelovi
vznikd materialna ujma, nakolko od splatnosti faktury, vystavenej Zalobcom uplynuli viac
ako 3 roky... a zaroven zalovany bol v spojitosti so stavbou, na ktorej vykonal Zalobca dielo
pre Zalovaneho, stihany pre trestny cin poSkodzovania financnych zaujmov europskych

spolocenstiev... “.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud dospel k zaveru, ze
len konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 uUstavy nie je dostatocnym zadostu€inenim pre stazovatel'ku.
Uznal preto za odévodnené priznat jej aj financné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky zistené okolnosti o doterajSom priebehu napadnutého konania povazuje
zaprimerané vsume 1 000 €. Ustavny sid pritom prihliadol aj na to, Ze cielom
primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd
nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na celkové trvanie pravnej neistoty stazovatel’ky,
ale 1na skutocnost’, Ze okresny sid v posudzovanom konani 7. novembra 2017 vo veci

meritorne rozhodol.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokéatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 1. augusta
2016). Za dva tkony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny
pausal v sume dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), ktorti bolo potrebné zvysit
o 20 % DPH (60,63 €), pretoze pravna zastupkyna je platcom DPH. Priznand hrada trov
konania pre stazovatel'ku tak predstavuje celkovii sumu 363,79 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude).
V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018
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