SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 201/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost A. N., Stdtneho prisluSnika Irdnskej islamskej republiky,
zastipeného euroadvokatom JUDr. L. M., Ceska republika, ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 4 a ¢l. 33 Dohovoru o pravnom postaveni
uteCencov, €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza/21/2012 z 24. oktdbra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost A.N. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 22. januara
2013 dorucend staznost” A. N., Statneho prislusnika Iranskej islamskej republiky (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 4 a ¢l. 33 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (d’alej



len ,,dohovor o postaveni uteCencov*), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud®)

sp. zn. 10 Sza/21/2012 z 24. oktobra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho stidu®).

Stazovatel’ zhrnul svoju staznost’ do dvoch bodov. V nich okrem iného uvadza:

«V prvej casti svojho navrhu podava stazovatel’ staznost na podstatnu procesnu
vadu konania ohladom postupu sudu pri ustanoveni timocnika.

Po tom, ako stazovatel’ podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Migracného
uradu MV SR, Krajsky sud Bratislava ustanovil staZovatelovi na odporucanie Migracného
uradu MV SR timocnika v jazyku perzskom, ktorym bol pan Ing. Z. M. StaZovatel vsak
s danym tlmocnikom nemal v minulosti dobré skusenosti a preto po zahdjeni ustneho
pojednavania na Krajskom sude v Bratislave dna 13. juna 2012, ktory mal rozhodnut
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Migracného vradu ¢.k. MU-554-47/PO-Z-2011
z 20. februara 2012, vzniesol voci osobe tlmocnika namietku. Uviedol, Ze ked pdan M.
timocil pohovor na Migracnom urade MV SR, komunikdcia s nim pocas interview bola
komplikovand, co sa okrem iného prejavilo tym, zZe sa navzajom nerozumeli a zZe do
zapisnice neboli zapisané vsetky skutocnosti, ktoré ako Ziadatel o azyl uviedol.

Krajsky sud vsak ndamietke Ziadatela vyhlasenym uznesenim nevyhovel. Obavy
stazovatela sa naplnili, ked v priebehu pojedndavania doslo k opakovanym situaciam,
v ktorych sa stazovatel a timocnik vzajomne nerozumeli, stazovatel musel svoje vyjadrenia
viackrat opakovat, menit ich formuldciu a napokon neboli do zdpisnice zaznamenané tie
Casti, ktoré stazovatel’ povazoval za klucové podklady pre rozhodovanie sudu.

Stazovatel dava zdarovern Ustavnému sidu SR do pozornosti skutocnost, Ze negativny
dojem z takto odtlmoceného pojednavania nenadobudol iba on sam, ale co povazuje za
rovnako zavazné, priznal ho aj sam timocnik, pan M. Po skonceni pojedndavania vyhlasil, Ze
sa neciti byt sposobily tlmocit pojedndvanie s manzelkou stazovatela pani P. Z. v obdobnej
veci, ktoré sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. L. S. vytycil ako nasledujiice
pojednavanie v ten isty den. V dosledku toho bol sudca nuteny pojednavanie odrocit.
Uskutocnilo sa az dna 5. septembra 2012, pricom bol prizvany iny tlmocnik.

Stazovatel v tejto suvislosti upriamuje pozornost Ustavného sidu SR na fakt, Ze pan

Ing. Z. M. nie je zapisany v zozname sudnych tlmocnikov a prekladatelov vedenom



Ministerstvom vnutra SR. Rovnako neabsolvoval odbornu skuSku, ktora je nevyhnutnym
predpokladom pre vykon cinnosti sudneho tlmocnika. Stazovatel ma za to, Ze tieto
skutocnosti  potvrdzuju opodstatnenost obav z nedostatocnej odbornej sposobilosti
timocnika Ing. Z. M., ktora bola v jeho neprospech.

Stazovatel’ poukazuje na viacere sudne rozhodnutia Europskeho sudu pre ludskeé
prava, v ktorych strasburské organy ochrany prava konstatovali, Ze ucastnici konania maju
pravo na tlmocnika zodpovedajucej kvality a v pripade odovodnenej staznosti musi Stat
ustanovit iného timocnika. ...

V druhej casti svojho navrhu poukazuje stazovatel na skutocnost, zZe ako Migracny
urad MV SR, ani Krajsky sud Bratislava, resp. Najvyssi sud SR nevzali pri posudzovani
opodstatnenosti predmetnej Ziadosti o azyl do uvahy fakt, Ze potencidlny konvertita sa
nestava krestanom az formalnym aktom krstu, ale Ze k zmene nabozenského presvedcenia
dochddza u jednotlivca postupne, spravidla v priebehu istého casu, ktory predchddza
samotnému krstu. Rozhodujucou skutocnostou tak nie je krst, ale vnutorné stotozZnenie sa
s novoprijatym nabozenstvom, ktoré sa prejavi zmenou hodnotového zamerania jednotlivca,
¢o sa spravidla odzrkadli spravanim na verejnosti. Krst konvertitu, ktory nasleduje po
splneni vopred urcenych podmienok, je len vonkajsim vyjadrenim tejto zmeny, symbolom
oddanosti novej duchovnej autorite.

Stazovatel svoje tvrdenie opiera o nepopieratelny fakt, zZe tak, ako krestansky krst
bezne vykonavany cirkvami registrovanymi na uzemi Slovenskej republiky na maloletych
detoch z nich este nerobi krestanov aktivne vyznavajucich a praktizujucich ucenie cirkvi
v sukromi a na verejnosti, ani absencia krstu nie je prekazkou v tom, aby jednotlivec
vyznaval a aktivne praktizoval ucenie cirkvi na verejnosti a uplatioval tak pravo zakotvené
v ¢lanku 24 Ustavy SR, Ze , kazdy md prdvo slobodne prejavovat svoje ndbozenstvo alebo
vieru bud’ sam, bud’ spolocne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi
ukonmi, zachovavanim obradov alebo zucastiiovat sa na jeho vyucovani “.

Stazovatel’ ma preto za to, Ze rozhodujucou skutocnostou pre posudzovanie jeho
Ziadosti o udelenie azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany, nemal byt jeho krst, ale
stav, ked' sa vnutorne i navonok rozisiel s islamskym nabozZenstvom, prestal sa stotoznovat
s jeho vieroukou, respektovat jeho pozZiadavky, vykonavat jeho obrady a tym sa povazovat

za moslima, a ked zacal vo svojom Zivote prijimat’ krestansku vierouku, pravidelne sa



zucastnovat’ na krestanskych bohosluzbach, praktizovat krestanské ucenie a slobodne sirit
svoju novoprijatu vieru na verejnosti. Tieto cinnosti stazovatel’ vykonaval uz pred svojim
krstom, teda aj v case, ked dna 22. novembra 2011 v zariadeni Migracného uradu MV SR —
v zachytnom tabore v H., podal vyhlasenie cudzinca, ¢im sa podla ustanovenia § 3 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v platnom zneni zacalo konanie o udeleni azylu, teda pred
svojim krstom. V priebehu konania o azyle staZovatel’ od zaciatku vypovedal o svojich
kontaktoch s prislusnikmi Nabozenskej spolocnosti Jehovovi svedkovia v Slovenskej
republike. Pravidelnu ucast stazovatela na bohosluzbach a evanjelizacnej cinnosti
Jehovovych svedkov potvrdila aj samotna nabozenskd spolocnost listom, ktory zaslala na
poziadanie Migracnému uradu MV SR a tvori sucast spisu.

Stazovatel' dava Ustavnému sudu SR do pozornosti viryvok z aktudlnej spravy
Ministerstva zahranicnych veci Spojenych statov americkych publikovanej na internetovej
stranke ministerstva pod ndzvom ,, International Religious Freedom Report for 2011
(Medzindrodna sprava o stave nabozZenskych slobod za rok 2011 strana 8). Podla tejto
spravy ,,sa nabozenskad sloboda v Irane dalej zhorsovala. Viznenie, tyranie, zastrasovanie
a diskriminacia na zaklade ndabozenstva pokracovali cely rok. Krestansky duchovny J. N.
zostava vo vizeni a hrozi mu trest smrti za praktizovanie svojej viery. Odsudzujuce
rozsudky nad siedmimi vodcami bahdistickej viery boli prediZené na pévodnych 20 rokov po
tom, ako boli v roku 2010 skratené na 10 rokov. Viada zatkla tychto sedem vodcov v roku
2009 za udajnu ,,Spionaz pre Izrael, hanenie nabozZenskych svitosti a propagandu proti
Islamskej republike®. Vlada vytvarala atmosféru strachu pre takmer vsetky nesiitské
nabozenské skupiny, predovsetkym Bahdistov, ale aj sufijskych moslimov, protestanskych
krestanov, Zidov, sunitov a Zoroastrianov. Siiti, ktori nezdielajii oficidlny nabozensky postoj
viady, celia tieZ tyraniu a zastrasovaniu “.

V tejto suvislosti stazovatel’ timocil Migracnému uradu MV SR, ako aj Krajskému
sudu Bratislava a Najvyssiemu sudu SR, svoje dovodné obavy slobodu, bezpecnost, zdravie
a zZivot seba a svojej rodiny v pripade, Ze by sa po zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky musel vratit do vlasti,
pricom by dalej v sulade so svojim svedomim a nabozenskym presvedcenim praktizoval
svoju novonadobudnutu krestansku vieru. Stazovatel poukazuje na to, Ze pri posudzovani

vysSie uvedenych rizik by irdanske urady ako rozhodujucu skutocnost nebrali fakt, ¢i by



vtom case bol alebo nebol krestanskym konvertitom, ale jeho spravanie ovplyvnené
krestanskou vieroukou, v ktorom bol uz v tom case pevne odhodlany pokracovat, ktoré nie
je v Irdane tolerované a za ktoré by mu hrozili zo strany iranskych uradov tie najtvrdsie
postihy.

Stazovatel’ ma za to, ze tak Migracny urad MV SR svojim rozhodnutim MU-554-
47/PO-7Z-2011 z 20. februdra 2012 o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu, ako aj Najvyssi
sud SR v konani ¢.k. 10Sza/21/2012 o odvolani proti rozsudku Krajského sudu Bratislava
(C.k. 95az/22/2012 z 13. juna 2012), v ktorom potvrdil platnost’ prvostuprniového rozsudku,
porusili jeho prava garantované v clankoch 4 a 33 Zenevskej konvencie, ako aj v ustanoveni
§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v platnom zneni, podla ktorého ,, ministerstvo
udeli azyl Ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym obcanom, opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndabozenskych dévodov..., a vzhladom
na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto statu* a tym, ho nepriamo vystavili

opodstatnenej hrozbe nabozenského prenasledovania po navrate do domovskej krajiny.»

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR 24. oktobra 2012, sp. zn. 108za/21/2012 bolo
poruSené prdavo na stazovatela na:

. spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru,

. stidnu ochranu podl'a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

. minimalne také zaobchadzanie s utecencami v oblasti nabozenskej slobody
ako so svojimi obcanmi podla clanku 4 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov

. ochranu pred hrozbou nabozenského prenasledovania podla ¢l. 33 Dohovoru
0 pravnom postaveni utecencov.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. oktobra 2012, sp. zn. 10Sza/21/2012, sa
zrusuje.

111. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.500,-
eur, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do ruk stazovatela do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.



1V. Stazovatelovi sa podla advokatskej tarify priznavaju naklady pravneho
zastupovania, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' na ucet prdavneho zastupcu

‘

stazovatela... do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. *
11.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zadujmom spravodlivosti.

V zmysle ¢l. 4 dohovoru o postaveni uteCencov zmluvné Stity sa zavizuja
zaobchadzat’ s uteCencami zijiicimi na ich iizemi aspon takym spoésobom, ako zaobchadzaju
so svojimi obCanmi v otdzkach, ktoré¢ sa tykaju nabozenskej slobody, ako aj slobody
nabozenskej vychovy ich deti, a podla ¢l. 33 dohovoru o postaveni utecencov ziadny
zmluvny §tat nevyhosti ute¢enca akymkol'vek sposobom alebo ho nevrati na hranice uzemi,
na ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych

politickych ndzorov.



Podl’a €l. 33 ods. 2 dohovoru o postaveni uteCencov vyhody tohto ustanovenia vSak
nemodze pozadovat’ utecenec, ktorého odovodnene mozno povazovat za nebezpeného pre
bezpecnost’ Statu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného =z osobitne zavazného trestného cinu, predstavuje

nebezpecenstvo pre spolocnost’ tohto Statu.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit’, ze jej podstatou je ndmietka stazovatela, ze

1. mu v jeho pravnej veci bol ustanoveny tlmoc¢nik, podla jeho nazoru
nezodpovedajucej kvality, a

2. namietka, ze konajuce sudy nezohl'adnili pri posudzovani jeho ziadosti nazor,
ze potencidlny konvertita sa nestava krestanom az formalnym aktom krstu, ale Ze k zmene
nabozenského presvedcenia dochddza u jednotlivca postupne, spravidla v priebehu istého
Casu, ktory predchadza samotnému krstu.

Tymto postupom mali byt’ porusené jeho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 6 ods. 1

dohovoru, ¢l. 4 a ¢1. 33 dohovoru o postaveni uteCencov a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

I11.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy §tandardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 Ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze



ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, TI. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

V zmysle uz uvedeného ustavny sud preskumal rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

10 Sza/21/2012 z 24. oktdbra 2012.

Z citovaného vyplyva, ze v prvej Casti staznosti stazovatel’ namieta poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

V tejto suvislosti povazuje ustavny siud za klicové uviest, Ze spravodlivym
prerokovanim veci (spravodlivym stdnym konanim vo veci) je sidne konanie, ktoré
reSpektuje vSetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria stcast Struktary zékladnych

Pudskych prav a slobod bez ohl'adu na ich formuléciu danu konkrétnou pravnou upravou.

Ustavné pravo na sudnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ustavy neznaci pravo na uspech

v konani pred vieobecnym (ob&ianskopravnym) sadom (II. US 4/94).

Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 10 Sza/21/2012 vyplhva, zZe ,,Podla §19a
ods. 1 pism. a) zakona o azyle ministerstvo posudi kazdu Ziadost o udelenie azylu jednotlivo
a zohladni pritom vsetky dolezité skutocnosti tykajuce sa krajiny pévodu ziadatela v case
rozhodovania o Ziadosti o udelenie azylu vrdtane pravnych predpisov krajiny povodu
a sposobu, akym sa uplatnuju.

Z uvedenych ustanoveni jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva nielen
povinnost ministerstva posudit’ kazdu Ziadost o udelenie azylu jednotlivo i vo vzdjomnom
suhrne hodnotiac vsetky dolezité skutocnosti tykajuce sa krajiny povodu Ziadatela v case

rozhodovania o Ziadosti o udelenie azylu vrdtane pravnych predpisov krajiny poévodu



a sposobu, akym sa uplatiuju, avsak je zrejmé, a to z doslovného znenia § 19a ods. 1
azylového zdakona, Ze ide o postup najmd v konani o udelenie, ¢i neudelenie azylu.

Odvolaci sud stotoznujic sa a odkazujuc na podrobné a vycerpavajuce odovodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré podrobne rozoberda dovody, pre ktoré povazZoval nielen
krajsky, ale i najvyssi sud, preskumavané rozhodnutie Migracného uradu za zdkonné
a sprdvne.

Podla § 8 zdkona o azyle musia byt splnené vSetky v tomto ustanoveni obsiahnuté
podmienky (tj.;, 1/ opodstatnenost obav, 2/ obavy, 3/ prenasledovanie, 4/ dovody
prenasledovania — rasa, narodnost, nabozenstvo, zastavanie urcitych politickych ndzorov,
prislusnost’ k urcitej socidlnej skupine). Navrhovatel nesplnil tieto podmienky pre dovody
uvedené v napadnutom rozsudku.

Wytka tykajuca sa timocnika nie je podstatnou vadou konania, ktord by branila
vkonu spravodlivosti, pretoze ako v konani pred spravnym organom, tak v konani pred
sudom bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze navrhovatelovi v suvislosti
s prechodom na inu vieru nehrozilo v case vydania napadnutého rozhodnutia Ziadne
prenasledovanie, ¢i dokonca mucenie, utrapy alebo iné, i vaznejsie prikorie. Svedcia o tom
predovsetkym jeho casté vycestovania z Iranu a naspdt bez podstatnejsich prekazok, pri
sucasnej vedomosti iranskych uradov o jeho prechode alebo minimalne zaujme o inu vieru.
Krajsky sud to podrobne rozobral v odovodneni v Casti tykajucej sa namietky navrhovatela
tykajucej sa konvertovania na vieru Svedkov Jehovovych.

Krajsky sud presvedcivo vysvetlil aj dalsie dovody, pre ktoré povazoval napadnuté
rozhodnutie odporcu za zdkonné a spravne. Na ne Najvyssi sud Slovenskej republiky
odkazuje v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. “.

Z administrativneho spisu aj ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v spravnom konani mal
aj iného tlmoc¢nika, ktorého podanou staznostou spravnost’ timocenia namietal (dr. K.),
okrem toho mal zastupkynu, ktord v spradvnom konani hgjila jeho zaujmy a dbala

na spravnost’ konania (dr. K. zo Slovenskej humanitnej rady). Ani v jednom pripade vSak
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ich postup pri obrane svojich prav nenamietal. Pokial’ mu bol za tlmo¢nika urceny Ing. M.,
z administrativneho spisu vobec nevyplyva, zeby v spravnom konani namietal jeho Cinnost’
ako prekladatela, ¢o tiez potvrdzoval svojim podpisom strdn v administrativnom spise.
Pokial’ by mal teda stazovatel’ vo¢i ur¢enému tlmoc¢nikovi skuto¢né vyhrady, tieto mohol
uplatnit’ namietkou v administrativnom konani, ¢o vSak neurobil. Z uvedeného vyplyva, ako
to uzatvorili aj vSeobecné sudy, ze jeho namietka smerujuca proti spravnosti prekladu

tlmo¢nikom bola zrejme ucelova.

Skutocnost, ze sa sudy vysporiadali s ndmietkou stazovatela proti urCenému
tlmoc¢nikovi, potvrdzuje aj konStatovanie z rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
9 Saz 22/2012: «Po ustanoveni tlmocnika jazyka perzského (Ing. Z. M.) navrhovatel
vzniesol voci nemu namietky ktoré spocivali v tom, Ze ide o totozného tlmocnika, ktory
timocil pohovor u odporcu a ktorého odporca v konani ustanovil, Zze komunikacia s nim
pocas administrativneho konania bola komplikovana a zZe tlmocnik je ,, silny moslim“
v dosledku coho mal probléem so zmenou ndabozenstva navrhovatela. Sud zo spisu odporcu
zistil, Ze vstupny pohovor u odporcu tlmocil tento timocnik, pricom zo zaznamu z pohovoru
vwplyva, zZe navrhovatel mu dobre rozumel a Ze pritomnost timocnika nebola na prekdzku
vyjadrovat’ sa navrhovatelovi k dovodom svojej Ziadosti o azyl. Na dopyt sudu timocnik
uviedol, Ze okrem tlmocenia obsahu vstupného pohovoru s navrhovatelom nehovoril
o Ziadnych sukromnych zalezZitostiach. Nad ramec tlmocenia navrhovatelovi uviedol iba to,
kde pracuje a aj to iba v suvislosti s jeho ochotou poméct navrhovatelovi v odbornych
stavebnych veciach, tykajucich sa navrhovatela. Pretoze na zdklade takto zistenych
skutocnosti sud nedospel k zaveru o nedovodnosti namietok navrhovatela voci

ustanovenému tlmocnikovi, namietkam navrhovatela vyhlasenym uznesenim nevyhovel. »

Nad rdmec uvedeného tustavny sud uvadza, Ze jednou zo zasad, ktoré precizuje
spravodlivé sudne konanie vyjadrené v €l. 46 ustavy, je aj ,,pravo na tlmocnika‘“ upravené
v Cl. 47 ods. 4 Ustavy. V suvislosti s vykladom obsahu tohto ¢lanku v zmysle judikatiry
ustavného sudu je klu¢ové, ze neopomenutelnym predpokladom (podmienkou) uplatnenia
ustavou garantovaného prava na tlmocnika (¢l. 47 ods. 4 tustavy), ktory zodpoveda jeho

ucelu, je vyhlasenie tcastnika prislusného konania, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie
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vedie. Per analogiam mozno v tejto suvislosti poukézat’ na ustalent judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorej pomoc tlmoc¢nika musi obvinenému umoznit’ zoznamit’
sa s tym, z ¢oho je obvineny, a obhajovat’ sa proti obvineniu, zvlast’ predniest’ sudu svoju
verziu udalosti (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Kamasinski

v. Rakusko z 19. decembra 1989, séria A €. 168, § 74.)

Z odovodnenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze sa dostatoCne zaoberal nédmietkami
stazovatel’a a jeho rozhodnutie je konformné s ustanoveniami Ustavy, ostatnymi prameimi
prava a v neposlednom rade je jeho rozhodnutie spravne aj s prihliadnutim na judikatiru

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava tykajucu sa obsahu prava na tlmocnika.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, Ze
namietanym rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom
oznacenych prav podla ustavy a podl'a dohovoru, dohovoru o postaveni utecencov a listiny,

a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude jeho staznost’ odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich navrhoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych stazovatelom uz nemal dévod rozhodovat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2013
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