SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 379/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti D., a. s., M., zastapenej Ing. D. C., a Mgr. M.
C., M., oboch pravne zastipenych advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, M.,
vo veci namietaného poruenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ,,nekonanim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci
podnetu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku ... proti Uzneseniu VOP v P. zo

dna 2. 7. 2007, ¢. k. Opn 119/07 “ a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti D., a. s, M., a Mgr. M. C. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 4. marca 2008
dorucena a 31. marca 2008 doplnena staznost’ spoloc¢nosti D., a. s., M., a Mgr. M. C., M.
(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) ,, nekonanim Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky vo veci podnetu na podanie mimoriadneho opravného

prostriedku... proti Uzneseniu VOP v P. zo dnia 2. 7. 2007, ¢. k. Opn 119/07 .



Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uviedli: «Staznost' podavame proti
sposobu vybavenia podnetu z 6. 7. 2007 - reklamacné konanie dorucené 25. 1. 2008 sp. zn.:
1V/Pz74/07 z 16. 1. 2007.

Stazovatelia podali k porusovatelovi mimoriadny opravny prostriedok ,, Podnet na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani v zmysle §§ 363-367 Tr. por. *

Nakolko nam staZovatel nepotvrdil prijem podania, ndsledne sme brojili listami
o jeho stave. ... Zahadou sa stalo, Ze porusovatel (podla jeho vyjadreni) nedostal nase
podanie a to aj napriek preukdzaniu podacieho listka. Porusovatel’ ho neakceptoval, lebo
nemohli zistit' o aky podnet sa jednalo, a preto sme nim boli vyzvani opdtovne o zaslanie
dokladu potvrdzujuceho jeho prevzatie porusovatelom. To sme podali osobne v podatelni
porusovatela 20. 12. 2007 a nasledne po oznameni vysledku reklamacného konania sme
bezodkladne zaslali porusovatelovi vysledok reklamacného konania, v ktorom je
deklarované explicitne, kedy zasielka bola porusovatelovi dodana a kto ju prevzal.

Nasledne nam porusovatel’ po viacerych svojich fabulaciach uznal..., Ze nas podnet
bol prijaty GP SR , ale odstupeny na vybavenie Hlavnej vojenskej prokurature.

Takéto konanie zo strany porusovatela je obchadzanie zdkona.

Postup organu Statu je obchddzanie zdkona, inak povedané odporuje zakonu, ktoré
spociva vo vyluceni zavizného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe
nie je zakonom zakazany, v dosledku coho sa uvedeny stav stane z hladiska pozitivneho
prava nenapadnutelnym. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, kedy sa niekto
chova podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany
a neziaduci. ...

Ak iny organ kond vo veci uplatnenia prava v zmysle ¢l. 46 ods. I ustavy inak, ako
v rozsahu a sposobom predpisanym zdakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu
alebo inu pravnu ochranu. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné chovanie sudov
a inych orgdanov SR. Clankom 46 tstavy sa prizndva aj urcitd kvalita konania, inak
povedané, spravodlivy proces. (napr. II. US 71/97, IV.US 260/07).

Dna 9. 8. 2007 porusovatel’ obdrzal podnet na mimoriadny opravny prostriedok,

ktory prevzal splnomocnenec PS 2947/07.



V zmysle § 33 ods. 1 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. Prokurdtor je povinny vybavit podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podla ods. 2 § 33 v lehote podla ods. 1 upovedomi podavatela podnetu o predizent
lehoty na jeho vybavenie.

KedZe v Ziadnom pripade zo strany GP SR a ani nasledne HVP, ktorej podla
vyjadrenia prokurdtorky JUDr. L. Ch. bola odstupena vec podnet na dalSie konanie
a nedoslo v zdkonnej lehote k ozndmeniu o spésobe vybavenia podnetu a ani o predizeni
lehoty na jeho vybavenie, preto stazovatelom nezostalo nic¢ iné len podat tuto staznost pre
poruSenie prav. Vznasam konkrétne relevantné namietky spocivajuce v uvedeni tychto
skutocnosti svedciacich o poruseni prav a slobod, necinnostou konkrétneho organu statnej
moci. ...

Ide o zjavnu opodstatnenost’ staznosti, lebo namietanou necinnostou organu Stdtu
doslo k poruseniu zdakladného prava, ktoré oznacili stazovatelia a to vo vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom - nekonanim organu Statu a zakladnym pravom
domahat sa svojho prava na inom orgdne a prejednania veci bez zbytocnych prietahov,
poruSenie ktorého namietame. ...

Pravo kazdého Ziadat prokurdatora o preskumanie podnetu, postupu alebo
rozhodnutia organov z hladiska dodrziavania zakonnosti nie je vyslovne ustavou upravené
zakladné pravo. Paragraf 31-36 Zak. o prokurature ¢. 153/2001 Z. z. prizndva prdavo
kazdému a upravuje ako postup osoby pri jeho uplatinovani, tak i k nemu sa viazuce
povinnosti prokuratury. K poruseniu ustavou zaruceného prava na inu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a prerokovania veci bez zbytocnych prietahov ¢l. 48 ods.2 doslo. Nebol dodrzany
postup upraveny v §§ 31-36 cit. zak. Lehota na vybavenie podnetu nebola postupne

predlzovanad v zmysle § 33 ods. (2) a stazovatel v Ziadnom pripade nebol o nej informovany.

Pravny zastupca stazovatelov si uplatiuje trovy pravneho zastupenia v zmysle Vyhl.
C. 655/2004 Z. z. paragrafu 11 ods. (2) za dva hlavné ukony v zmysle, § 14 ods. 1 pism. a)
ac), s 18 (3) apodla § 15-17 hotové vydavky (rezZijny pausdl). ...»



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia - po doplneni svojej staznosti -
navrhli, aby ustavny sid vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo D. a. s., M. a Mgr. M. C. podla ¢l. 46 ods. (1) a ¢l. 48 ods. (2)
Ustavy Slovenskej republiky nekonanim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vo
veci podnetu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku zrusenie rozhodnutia
v pripravnom konani, podavatelov D. a. s. M. a Mgr. M. C. obaja zast.: JUDr. M. K. —
advokatom proti Uzneseniu VOP v P. zo dina 2. 7. 2007, ¢. k. Opn 119/07 porusené bolo.

2. JUDr. M. K priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.938,- Sk..., ktoré
je KP v Kosiciach povinna vyplatit' pravnemu zastupcovi JUDr. M. K., Advokatska

¢

kancelaria, M., do 3 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’ky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovand dalsia judikatiira).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZzovatelov, ze , nekonanim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vo veci podnetu na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku... proti Uzneseniu VOP v P. zo dna 2. 7. 2007, ¢. k. Opn 119/07“ doslo
k poruseniu ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ,,podla

¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarucené¢ho v <¢l. 48 ods. 2 ustavy ,nekonanim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vo veci podnetu na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku “, istavny sud konStatuje, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v staznosti a okolnosti,
za ktorych malo dojst’ k poruSeniu prava podla oznaceného clanku ustavy, nemozno
vyvodit, Ze by namietany postup ,,na podanie mimoriadneho opravného prostriedku

v danom pripade mohol ukoncit' stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia mali



nachadzat’ v stvislosti s namietanym postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®).

Nad ramec uvedeného ustavny std poukazuje na to, ze judikatira Gistavného sidu sa
ustalila v tom, ze zakladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia §titneho organu (napr. I. US 100/03). Zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov teda mozno porusit’ iba v konani, ktorého
vysledkom moZe byt rozhodnutie Statneho organu o pravach a povinnostiach jeho
ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie mdéze ukoncit’ stav pravne] neistoty osoby
domahajucej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02). Vysledkom
konania generalnej prokuratiry v danom pripade nemohlo byt rozhodovanie ,,0 pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov‘ uz ani z toho dévodu, ze v danom pripade iSlo o vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku stazovatel'mi, pri€om ich pravna istota bola nastolena
uz pravoplatnym uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratary v P. sp. zn. Opn 119/07 z 2.
jula 2007. Okrem toho z listu generalnej prokuratary sp. zn. IV/Pz 74/07-31 zo 16. januara
2008 vyplyva, ze ,,... bolo zistené, zZe uvedeny podnet bol sice adresovany Generalnej
prokurature SR, ale nakolko Ste nim namietal vybavenie veci Vojenskou obvodovou
prokuraturou v P., bol tento z dovodu prislusnosti dorucovany priamo Hlavnej vojenskej
prokurature”. Inak povedané, generdlna prokuratira ani nebola prisluSna rozhodovat’

o predmetnom podnete stazovatelov.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup okresn¢ho sudu v predmetnom
konani po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie bez d’alSieho kvalifikoval ako
porusSenie zakladného prava stazovatelov garantovaného ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, a preto

rozhodol o odmietnuti staZnosti aj v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Stazovatelia namietali aj porusSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu

garantovaného v &l. 46 ods. 1 tUstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré



stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, nevyplyva Ziadna moznost poruSenia uvedeného
zékladného prava (o sudnu ochranu v danom pripade ani neslo), redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a ked’ze stazovatelia, ktori st uz v konani
pred Ustavnym sidom zastupeni advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedli ziadne skutoCnosti, ktoré by odovodnovali zdver o poruSeni nimi oznaceného

prava, bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



