SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 372/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
v konani o staznosti T., K., zastupenej advokatom JUDr. M. V., K., vo veci porusenia
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 15 C313/1994 porusSené

bolo.



2. T. priznava financné zadost'u€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je
Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit T. trovy pravneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. juna 2008
dorucena staznost T. (dalej len ,stazovatelka*), v ktorej namietala poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) vo veci

vedenej pod sp. zn. 15 C 313/1994.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze k namietanému poruseniu oznacenych
prav malo dojst v napadnutom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C
313/1994, ktoré sa zacalo 17. juna 1994 na zaklade navrhu na zacatie konania zalobcu V. L.,
pricom stazovatel'ka vystupovala v tomto konani v postaveni zZalovaného. V predmetne;j
veci sa zalobca doméhal odstranenia podl'a jeho tvrdenia neopravnenej stavby stazovatel'ky
postavenej na pozemku parc. Cislo 6993/2, zapisanom v katastri nehnutel'nosti na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. 11648, katastr. izemie K., ktory bol podl'a ndzoru nezakonne
vyvlastneny. V priebehu konania zalobca zmenou navrhu ziadal eventudlne zriadit’ vecné
bremeno za nihradu v prospech Zalobcov. Nasledne konajuci sud v priebehu obdobia rokov
2000 — 2007 uskutocnil viacero procesnych tikonov vo veci (pripustenie d’alSich ucastnikov
do konania na strane Zzalovaného, nariadenie predbezného opatrenia vo veci samej,

nariadenie znaleckého dokazovania), avSak bez meritorneho rozhodnutia vo veci.



Napriek tomu, ze od podania navrhu na zacatie konania 17. jina 1994
az do dorucenia st’aznosti ustavnému stdu 30. juna 2008 uplynulo uz Strnast’ rokov, vec nie

je zatial’ pravoplatne skonena.

Podstata namietok stazovatel’ky spociva v jej nazore, ze ,, Okresny sud vo veci
vdlhsom casovom useku, a to 13. 07. 1994, kedy vykonal jednoduchy ukon vo veci
do vykonania dalSieho jednoduchého ukonu vo veci v roku dna 24. 08. 2000, kedy doZiadal
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Okresny urad Kosice, t. j. takmer 6 rokov nevykonal Ziaden ukon “.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti argumentovala, ze uvedena necinnost’” konajuceho
sudu ,, nie je nicim ospravedinitelnad “, a taktiez poukazoval na to, ze «tieto prietahy su takej
intenzity, zavaznosti a rozsahu, ze ich nemozno kvalifikovat' inak ako ,,zbytocné prietahy
ktorymi doslo postupom zo strany okresného sudu KoSice I k poruseniu zakladného prava

stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR».

Co sa tyka namietané¢ho porusenia zakladného prava upraveného v &l. 48 ods. 2
ustavy, stazovatel’ka sa domnievala, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15 C 313/1994
na okresnom sude prebieha neprimerane dlho, t. j. uz 14 rokov, a to ,, hlavne v dosledku
absoliitnej necinnosti sidu v dizke 6 rokov od podania navrhu v roku 1994 az do nariadenia
pojednavania v roku 2001 a v dosledku neefektivnej prace a dalsej necinnosti sudu az do
roku 2003, o mozno uz len na zdaklade tychto skutocnosti povazovat' za nezlucitelné

s imperativom ustanovenym v ¢l.48 ods. 2 ustavy*.

Podla nej doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani k poruseniu

jej zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto navrhuje, aby vo veci jej st'aznosti ustavny sud vydal tento nélez:
1. Zdkladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994 porusené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice 1 prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994 konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (slovom:
dvestotisic slovenskych korun), ktoru mu je Okresny sud Kosice 1 povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.732,- Sk ( za dva ukony pravnej
sluzby a 3.176,- Sk + 190,- Sk pausal), ktoru je Okresny sud KoSice 1 povinny vyplatit na

s

ucet advokata JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval, uznesenim &. k. I. US 372/08-10
z 5. novembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky
a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsedu okresné¢ho sudu uUstavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zéstupca stazovatel’ky a predseda okresného sidu ozndmili, Ze netrvaji
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednévania, kedze
od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu ¢. 1 Spr. V/282/2008 z 5. februara 2009 bolo
ustavnému stdu dorucené 12. februara 2009 a je v iom uvedené:

, KedZe sudny spor trva uz takmer 15 rokov a vo veci eSte nebolo meritorne
rozhodnuté, musim konstatovat, ze k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov doslo. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze vec je po skutkovej
stranke zloZitejSia a vyziadala si rozsiahle znalecké dokazovanie. *

Ustavny sud zo stvisiaceho stdneho spisu okresného stdu sp. zn. 15 C 313/1994
zistil tento priebeh a stav konania:

V. L... podal na tunajsom sude dna 17. juna 1994 Zalobu proti zalovanému...,
o odstrdanenie neopravnenej stavby postavenej na ich pozemku... .

Uznesenim z 31. jula 2002 okresny sud pripustil, aby do konania na strane

zalovaného pristapil d’alsi ucastnik, a to Mesto K. ako Zzalovany v 2. rade.



Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 17. januara 2001.

Dal3ie pojednavania sa uskutoénili 16. oktobra 2003 a 1. aprila 2004.

Uznesenim zo 17. juna 2004 okresny sud pripustil do konania na strane zalovanych
d’alSieho ucastnika, a to spolo¢nost’ T. s. r. 0.

Od 11. novembra 2004 boli viaceré veci na zaklade uznesenia ¢. k. 15 C 289/94-150
na ucely znaleckého dokazovania spojené do spolo¢ného konania pod sp. zn. 15 C 289/94.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 z 11. novembra 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 3. maja 2007, ktoré bolo odroéené
na 3. jul 2007 na doplnenie dokazovania.

Diia 16. maja 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 289/1994 vylucil vec sp. zn.
15 C 313/1994 na samostatné konanie.

Okresny sid do momentu podania staznosti Ustavnému sidu vo veci meritorne

nerozhodol.

Prehl'ad Ukonov okresného sidu vykonanych v konani vyplyvajuci zo spisu sa
zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni Ustavného sudu. Pri celkovom hodnoteni prietahov
konania vSak ustavny std bral do uvahy vSetku dokumentaciu obsiahnutt v predlozenych

spisoch a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad

aj staznost’ stazovatelky.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost’ veci, predmetom konania vedené¢ho
okresnym sudom je rozhodovanie o ndroku Zalobcov na odstranenie neopravnenej stavby,
resp. alternativne o zriadeni vecného bremena proti stazovatel'ke ako odporkyni. Vzhl'adom
na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na vstupovanie d’alSich
ucastnikov do konania v stvislosti s prdvnym nastupnictvom po zomrelych Zalobcoch
moZno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovi
zlozitost’ (na ktoru poukézal vo svojom vyjadreni k staznosti zo 4. juna 2008 aj predseda
okresného sidu) v§ak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajicou necinnost'ou okresného
sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov
a ktord nie je pravne zlozita, ako to uz skonStatoval ustavny siud v néleze ¢. k.
IT. US 200/05 19 z 15. marca 2006: ,,... pretoze vklad a pouzivanie platnej pravnej ipravy

su stabilizované v judikature vyssich sudov .

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani

pred sidom doSlo k zbytoCnym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou

by stazovatel'ka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu
uvedené¢ho zdkladného prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti,
7e plynulému postupu nebranila ziadna zidkonna prekazka v konani (II. US 3/00,
III. US 46/04). Ustavny std zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore, v ktorom
bola stazovatel’ka v postaveni odporkyne, v podstate ne€inny. Nec€innost' okresného sudu
charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 15 C 313/1994 (predtym vedené pod sp. zn.
15 C792/94) ako celok, apreto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ jeho
sporadické ukony (nariadenie pojednavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého

dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).

Argumenticiu okresného sidu spocivajicu v poukazani na nutnost’ zist'ovania
vysledkov dedi¢skych konani z dovodu umrti niekol’kych zalobcov a na potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania, ako aj zmenu zikonnej sudkyne, ktoré mali prispiet’ k celkovej
dizke konania, ustavny sid neakceptoval. Uvedené skutoénosti jednotlivo ani vo vzajomnej
spojitosti nemézu oddvodiiovat celkovii neprimerant diZku posudzovaného stdneho
konania, ktoré doteraz, t. j. od podania navrhu na zacatie konania 17. juna 1994
az do podania st'aznosti stavnému sudu 30. jana 2008, predstavuje Strnast’ rokov, pricom

rozsudok dosial’ nebol vydany.



Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15C313/1994 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom, neprikézal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 313/1994 konal bez zbyto¢nych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom ustavného stidu

sp. zn. IV. US 44/07 z 21. juna 2007 (m. m. IV. US 187/05).

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo
priznan¢ primerané¢ finanéné zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk, poukazujuc najmi na

dlhotrvajucu pravnu neistotu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'ky ako ucastnika konania a povahu prerokuvanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade bude pre stazovatel'ku priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1000 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sutdom advokitom JUDr. M. V.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 105,4238 € (za jeden tkon pravnej sluzby)

a2 x 6,3068 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky obsahujuce jeho vyjadrenie ku vhodnosti

ustneho pojednavania dorucen¢ 22. januara 2009 nevyhodnotil ustavny sud vzhladom
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na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie vo veci samej, a preto

odmenu zan nepriznal.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009
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