SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 207/2019-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku v konani o tstavnej staznosti obchodnej spoloénosti VUB Leasing,
a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 318 045, zastapenej advokatom JUDr. Martinom
Bezakom, Mytna 42, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
15 Co 368/2017-67 z 22. augusta 2018 vo vyroku o ndhrade trov prvoinStanéného konania
avo vyroku o priznani ndhrady trov odvolacieho konania za ucasti | G

. 2.k tO

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti VUB Leasing, a. s., podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 368/2017-67
z22. augusta 2018 vo vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného konania a vo vyroku

o priznani nadhrady trov odvolacieho konania porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 368/2017-67 z 22. augusta
2018 vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania a vo vyroku o priznani nahrady

trov odvolacieho konania zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ trovy konania obchodnej
spolo¢nosti VUB Leasing, a. s., vsume 519.39 € (slovom pitstodevitnast eur
a tridsatdevit’ centov) na et advokata JUDr. Martina Bezaka, Mytna 42, Bratislava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) podla § 56 ods. 5
zdkona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stide®) uznesenim &. k. I. US 207/2019-
31 z21. maja 2019 prijal na d’alsie konanie Gistavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti VUB
Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 318 045 (dalej len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 15 Co 368/2017-67 z 22. augusta 2018 vo vyroku o ndhrade trov

prvoinStan¢ného konania a vo vyroku o priznani ndhrady trov odvolacieho konania.

2. Z ustavnej staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Zze Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) platobnym rozkazom ¢. k. 18 Csp 28/2016-32
zo 6. oktobra 2016 rozhodol, ze pravna predchodkyna stazovatel’ky — obchodna spolo¢nost’
Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35923130

(zalovand), je povinna do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit' || R
N (calej len ,,zalobkyna®),



sumu 4 152,94 € a urok zomeskania vo vysSke 5 % p. a. zdlznej sumy 4 152,94 €
od 12. augusta 2016 az do zaplatenia, ako aj ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume

383,12 € na ucet pravneho zastupcu zalobkyne.

3. Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania [ktoré sa podla § 265 ods. 1 posledne;j
vety Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na ucely konania o platobnom rozkaze
povazuje za uznesenie| podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom okresnému sudu vytkla, Ze
,,nezohladnil v napadnutom vyroku vycislenie trov pravneho zastupenia zo dna 19. 8. 2016,
v ktorom jej pravnym zdstupca vycislil nahradu trov pravneho zastupenia na vysku 1.340,89
€... Ona ako spotrebitel’ bola voci zZalovanému ako podnikatelovi 100 % uspesna v konani

vo veci samej. “.

4. Krajsky std napadnutym uznesenim rozhodol:

1. ... pokracuje v konani so spolocnostami Vseobecnd uverova banka, a. s.,
ICO: 31 320 155, Bratislava, Mlynské Nivy ¢. 1, a VUB Leasing, a. s., ICO: 31 318 045,
Bratislava, Mlynské Nivy ¢. 1, ako pravnymi ndstupcami Zalovaného Consumer Finance
Holding, a. s., ICO: 35 923 130, Kezmarok, Hlavné namestie ¢. 12.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dna 6. oktobra 2016
C. k. 18 Csp 28/2016-32, vo vyroku II., ktorym sud ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit
zalobcovi do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu nahradu trov pravneho
zastupenia 383,12 € na ucet pravneho zdstupcu Zalobcu, meni tak, ze zalovani v I, 1I. rade
su povinni zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 1.532,45 € k rukam prdavneho
zastupcu zZalobkyne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

I11. Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1 V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze ,,v danej veci
odvolanie smeruje proti vyroku o trovach konania obsiahnutého v platobnom rozkaze, proti
ktorému je odvolanie... pripustnée“, ked'ze v pripade chybajucej vyslovnej pravnej upravy
,analogia umoziuje sudcovi pouzit ustanovenie svojim obsahom a ucelom natolko
podobné, Ze je ziaduce posudit podla neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy

vyslovne ponaté neboli“. Podla nazoru krajského sudu ,je mozné takéto uznesenie



(platobny rozkaz), ak bude ukladat povinnost zaplatit konkrétnu sumu nahrady trov
konania vnimat' z hladiska opravnych prostriedkov tak, Ze tento platobny rozkaz (pre
potreby odvolania voci jeho trovam) obsahuje uznesenie podla § 262 ods. 1, ods. 2 C. s. p.
a je proti nemu pripustné odvolanie [§ 357 pism. m) CSP], pokial sa tyka posudenia otazky,
kto a komu je povinny nahradit trovy konania, z akého dovodu a v akom rozsahu. Nadvdzne
na vsetko vyssie uvedené neprichadza do uvahy ten vyklad, Ze toto rozhodnutie je obsahovo
len uznesenim podla § 262 ods. 2 C. s. p., proti ktorému je pripustnd len staznost. *.

4.2 Krajsky sud dalej konStatoval, ze , porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku
platobného rozkazu vo veci samej jednoznacne vyplyva, zZe Zalobe bolo vyhovené v celom
rozsahu, t. j. Zalobkyina mala vo veci plny uspech, prelo jej vznikol narok na plnu nahradu
trov konania voci zalovanému. Zalobkyria si uplatnila ndhradu trovy pravneho zastipenia
v sume 957,78 € za 5 ukonov pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri zakladnej
sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 151,05 € zo Zalovanej sumy:

1. prevzatie a priprava veci zo dna 4. 7. 2016.

2. vypracovanie pravneho rozboru veci zo dna 5. 7. 2016.

3. dalsia porada a stretnutie s klientom dna 6. 7. 2016.

4. pisomné podanie zaslané protistrane — predzalobnda vyzva na mimosudne
zaplatenie Zalovanej sumy zo dna 11. 8. 2016.

5. pisomné podanie na sud vo veci samej — Zaloba podana na sud prvej inStancie dna
12.8.2016 = 755,25 €;

5 x rezZijny pausal a 8,58 € = 42,90 €, spolu 798,15 € s 20 % DPH 159,63 € =
957,78 €.

V' odvolani Zalobkyna Ziadala priznat nahradu trov konania za dalsie 3 ukony
pravnej sluzby, ktoré vycislila a ktoré nemohla predlozit' sudu prvej instancie do vydania
platobného rozkazu, nakolko ju sud nevyzval na vycislenie trov pravneho zastupenia, a to:

1. pisomné podanie na iny organ vo veci samej — podanie na Narodnu banku
Slovenska a Inspektorat SOI pre Bratislavsky kraj dina 12. 8. 2016.

2. dalsia porada a stretnutie s klientom zo dna 18. 8. 2018,

3. pisomné podanie na sud — doplnenie Zaloby o list z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dna 19. 8. 2016 = 453,15 € (pri rovnakej sadzbe tarifnej odmeny
vo vySke 151,05 €);



3 x rezijny pausal a 8,58 € = 25,74 €, spolu 478,89 € s 20 % DPH 95,78 € =
574,67 €, ¢o spolu predstavuje sumu 1,532.45 € (957,78 € + 574,67 €).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna si uplatnila v konani ucelne vynalozené
trovy v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pricom vsetky ukony
riadne preukazala. Odvolaci sud dodava, Ze trovy vynaloZené stranou sporu v konani musia
byt v pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynalozenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku ako v tomto pripade, alebo
procesnd obrana proti takémuto tvrdenému ndaroku. Ucelnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc je mozné vyvodit z clanku 47 Ustavy Slovenskej republiky - a v podstate znamend,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucelne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo
na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplatiovanie alebo obranu
prava sa nemozu posudzovat ako celok a aj ked’ strana sporu ma pravo na nahradu trov
konania, pretoze mala plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej
pomoci. Narok na ndhradu trov pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa urcité
procesné podanie nadbytocné opakuje bez uvedenia novych, procesné vyznamnych
skutocnosti a to plati aj na podania pravneho zdastupcu, ktoré neobsahuju Ziadne skutocnosti
vztahujuce sa na predmet sporu, na skutocnosti, ktoré zostali medzi stranami sporu sporné
a treba ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci samej. V posudzovanej veci mozno
povazovat trovy vynalozené na pravau pomoc za ucelné, vyhodnotiac okolnosti, ktoré viedli
Zalobkynu k uplatneniu naroku na sude a postoj stran sporu v konani, odvolaci sud nezistil
Ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud Zalobkyni (plne uspesnej v konani)
nemal priznat’ nahradu trov konania proti Zalovanému v uplatnenej vyske. “.

4.3 Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobkyna bola v odvolacom konani uspes$na,
krajsky sud jej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla § 396
ods. 1 vspojeni s § 255 ods. 1 CSP. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny tradnik.

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze krajsky sud napadnutym uznesenim

,priznal Zalobkyni v prvostupiiovom konani, v ktorom sa neuskutocnilo zZiadne



pojednavanie, ktoré bolo prakticky ihned po zacati skoncené platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovany Ziadnym sposobom nebranil a v ktorom vsetky ukony Zalobkyne boli vykonané
v priebehu necelych 2 (dvoch) mesiacov (od 4. 7. 2016 do 19. 8. 2016) narok na nahradu
trov pravneho zastupenia az za celkovo 8 (osem) ukonov prdavmnej sluzby... Prevzatie
pravneho zastupovania vratane prvej porady s klientom ako ukon pravnej sluzby
nerozpojujeme... Pisomné podanie zaloby na sud nemozno ako ukon pravnej sluzby Ziadnym
sposobom rozporovat, a preto ani stazovatel nespochybnujeme opodstatnenost priznania
naroku na ndhradu predmetného ukonu pravnej pomoci.“. Vo vztahu k d’al§im tkonom
pravnej sluzby vSak stazovatel'ka namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
«nerespektuje kogentnu pravnu normu, je arbitrarne a vyrazom svojvole odvolacieho sudu...
a extréemneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania... Napadnuté rozhodnutie
spochybnuje nestrannost’ sudu (neoprdavnene v prospech zalobkyne) a je dokazom rezigndcie
sudu na povinnost vydat' zdakonné rozhodnutie, ako aj povinnost raciondlne a primerane
posudit dovodnost uplatneného naroku (trov)... Stazovatelka ako zZalovana v 2. rade, ktorej
pravny predchodca sa v sudnom konani uplatnenému naroku nebranil a ponechal, aby sa
platobny rozkaz stal pravoplatnym, bola takymto zmenujucim rozhodnutim o trovach
dodatocne, nedovodné a neprimerane ,, potrestana “...

Ad 2/, 3/ 4/ Vypracovanie pravneho rozboru veci, dalSia porada s klientom a aj
predzalobna vyzva ako ukony prdavnej pomoci su nielen neucelne vynalozené ukony prdavnej
sluzby, ale boli realizované pred zacatim siidneho konania a ako také nesplnajii zakladny
zdkonny predpoklad, aby islo o ukony, ktoré vznikli od okamihu zacatia konania.

Odvolaci sud v napadnutom uzneseni priznal Zalobkyni ndrok na ndhradu trov
konania za tieto ukony pravnej sluzby, ktoré od ucinnosti CSP nie je mozné priznat. Civilny
sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania, pricom v zmysle § 251 CSP trovy
konania su vsSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo brdnenim prava. Za trovy konania sa teda
povazuju len takeé vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania do jeho
skoncenia. Ak by aj vznikli Zalobkyni vydavky pred zacatim konania, tdato skutocnost je
irelevantnd, nakolko je vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania v zmysle § 251
CSP... Ak odvolaci sud priznal narok na nahradu tychto ukonov pravmej pomoci, konal

priamo v rozpore so zakonom, nereSpektujic kogentné ustanovenie § 251 CSP...



Ad 6/ Ukony pravnej pomoci spocivajiice v pisomnom podani na Ndrodmi banku
Slovenska a na InSpektorat SOl nemozno povazovat za ucelne vynalozené...

Samotnym podanim na Narodnu banku Slovenska ani na Inspektorat SOI Zalobkyna
nepresadzovala svoj narok v sudnom konani. Tieto podania boli adresované inym organom
a nie sudu. Vysledok konani pred tymito orgdanmi nebol sudu znamy. ISlo o podania,
v ktorych sa opakovali argumenty uvedené uz skor v Zalobe. Mame za to, Ze takéto podanie,
ktoré len opakuje skutocnosti uvedené v Zalobe a to navySe aj inému orgdnu, nemozno
povazovat za ucelne vynaloZeny ukon smerujuci k presadeniu uplatneného prava v konani
pred sudom...

Ad 7/ a 8/ Zalobkyni bol priznany ndarok na ndhradu trov pravneho zastipenia
aj za to, ze do konania predloZila list z Ministerstva spravodlivosti SR. Pritom sprievodny
list — podanie, ktorym doslo k predloZeniu predmetného listu (zo dna 19. 8. 2016) malo
jednu vetu...

Ad absurdum, nielenze bol Zalobkyni uznany predmetny ukon ,, prdavnej pomoci*
(bod 8.), navyse, v suvislosti s tymto uikonom bola Zalobkyni priznand ako dovodna aj dalsia
porada s klientom zo dna 18. 8. 2016 (bod 7.)...

Mame za to, Ze zalobkyni nemal byt priznany ndrok na nahradu trov prdavneho
zastupenia za 6 (Sest) z 8 (6smych) ukonov pravnej pomoci, ktoré siu uvedené pod bodmi 2,
3,4, 6, 7a8 atozdovodu, zZe ide jednak o trovy, ktoré nevznikli v konani (nie je
na ne priamy zakonny narok), ako aj z dovodu, zZe ide o neucelne vynaloZené trovy

konania.».

6. Stazovatel'ka v petite ustavnej st'aznosti navrhla, aby tstavny sid po prijati veci
na d’al§ie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.



I1.

Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

7. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/209/2019
zo 16. jula 2019 vyjadril predseda krajského sidu JUDr. L. S. tym spdsobom, Ze uviedol,
Ze sa stotoziiuje s pripojenym vyjadrenim referujucej sudkyne JUDr. S. W., z ktorého
vyplyva, Ze «sa v plnom rozsahu pridrZiava celého odovodnenia daného uznesenia. V fiom
Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) podrobne a vycerpavajuco odovodnil
svoje rozhodnutie. Sendt odvolacieho sudu pri rozhodovani postupoval tak, ako vo vsetkych
inych veciach, s maximalnou zodpovednostou, pokorou k pravu... Uznesenie odvolacieho
sudu ma vsetky ndleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 236 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. —
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“); uznesenie nie je nepreskumatelné, vnutorne
rozporné, neprijatelné, nepresvedcive, ani arbitrarne. Vyrok uznesenia je jasny, presny
a vykonatelny.». Menovana sudkyia taktiez uviedla, Ze ,,z obsahu spisu nevyplyva, ze by
stazovatel vycerpal vsetky pravne prostriedky pred vseobecnym sudom, ktoré mu priznava
zdkon a ustdlend prax Ustavného sudu Slovenskej republiky na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobod, ked’ dovolanie proti napadnutému uzneseniu nepodal... Odvolaci sud dalej
poukazuje na skutocnost, ze stazovatel' (Zalovany v II. rade) bol v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15 Co/368/2017 necinny, nakolko sa k odvolaniu
Zalobkyne voci platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Bratislava I
C. k. 18 Csp/28/2016-32 zo dna 06. 10. 2016 o nepriznani cCasti nahrady trov konania
(¢. 1. 36 spisu), ktoré bolo dorucené jeho pravnemu predchodcovi dna 05. 12. 2017
(dna 01. 01. 2018 bol vymazany z Obchodného registra, ¢. 1. 52 spisu), nevyjadril.
Stazovatel nepostupoval ani v sulade s ¢l. 8 C. s. p., ked napriek tomu, Ze sa stal pravnym
nastupcom po zaniknutom Zalobcovi (popri dalSom nastupcovi — Vseobecna uverova banka,
a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava), tuto skutocnost sudu neoznamil, nenavrhol procesny
postup. JUDr. W. mad za to, zZe stazovatel’ svoju pasivitu (bezdovodnii) neméze zohladnit
vo svoj prospech v konani o jeho ustavnej staznosti. V odvolacom konani mal dostatocny
casovy priestor realizovat’ svoje prava, plnit povinnosti ulozené strane sporu Civilnym
sporovym poriadkom. . Na zdklade uvedeného navrhla tstavnu staznost’ zamietnut' ako

neddvodnu.



8. Ustavny sud o podanej Ustavnej staznosti upovedomil z(&astnenti osobu —
zalobkytiu, ktora prostrednictvom advokatskej kancelarie URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vyuzila svoje opravnenie
vyjadrit’ sa knej, priCom vyslovila nazor, Ze , napadnuté uzmnesenie Krajského sudu
Jje legitimnym  sidnym  rozhodnutim, nakolko spliia  poziadavku:  raciondlnosti,
presvedcivého a nalezitého odovodnenia, a preto... nevidi Ziaden relevantny dovod k tomu,
aby ho jeho adresati nerespektovali... Ak Civilny sporovy poriadok vylucuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania, bolo by celkom
proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva... Klientka po detailnom oboznameni sa s napadnutym uznesenim Krajského sudu
nezistila v skutkovych a pravnych zdaveroch nic¢ ustavne nekonformné, co by nasvedcovalo
jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti... Klientka je toho nazoru, zZe v ramci
rozhodovania o otdzke priznania ndhrady trov konania, vratane trov pravneho zastupenia
Krajsky sud v Bratislave ustavne udrzatelnym sposobom interpretoval prislusné zakonné
ustanovenia do interpretacie, ktorych ustavny sud nie je zasadne opravneny vstupovat
a nahradzovat’ prijaté pravne zavery krajského sudu... Skutocnost, Ze stazovatel nepovazuje
priznanie trov za ucelné je len jeho subjektivny ndzor, ktory vsak nema oporu v Ziadnom
platnom ustanoveni, pricom staZovatel len velmi vseobecnym spoésobom skonstatoval,
ze podla jeho nazoru postupom Krajského sudu v Bratislave doslo k poruseniu prav, ktoré
stazovatel’ v predmetnej ustavnej staznosti namieta... Pokial sa staZovatel domnieva,
Ze priznand ndhrada trov pravneho zastupenia mala byt v inej vySke, ide nepochybne
o otazku, ktord spada pod aplikaciu jednoduchého prava upravujiiceho spoésob vypoctu
vysSky trov prdavneho zastupenia a pod otazku aplikdcie konkrétnych ustanoveni vyhlasky,
a nemozno teda hovorit primdrne o ustavnopravnom aspekte danej veci.“. Na zadklade

uvedeného navrhla ustavnu staznost’ zamietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

9. Na vyjadrenie predsedu krajského sudu reagovala st'azovatel'ka podanim z 19. jala
2019, pricom uviedla, ze «s predmetnou argumentdaciou... nesuhlasi. Dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu o trovdach konania podla platného prdava pripustné nie je...

Poukazujeme v tejto suvislosti aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 26. oktobra 2017



sp. zn. 3 Cdo 221/2016, podla ktorého ,,pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho
sudu o trovdach konania vyvodzovand z § 421 ods. 1 CSP je vylucena ustanovenim § 421
ods. 2 CSP*“. Pokial ide o pripustnost dovolania z dovodov zmdtocnosti podla § 420 CSP,
dovolanie je pripustné vylucne proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veci samej alebo
rozhodnutiam, ktorymi sa konanie konci. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania
nemozno povazovat ani za rozhodnutie vo veci samej a ani za rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci... Absencia vyjadrenia stazovatela pred vSeobecnym sudom voci odvolaniu
smerujucemu vylucne voci trovam konania nemoze byt s poukazom na zasadu iura novit
curia dovodom, aby odvolaci sud vyhovel zjavne nedovodnému ndroku, ktory nerespektuje
kogentnu pravnu normu (§ 251 CSP). Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie
a svojvolne v rozpore s platnou pravnou upravou priznal zalobkyni v prvostupniovom konani
narok na nahradu trov konania za 8 (osem) ukonov pravnej sluzby... Odvolaci sud v tomto
pripade neprihliadol na zjavné zneuzitie prava na uplatnenie ndhrady neprimerane
vysokych trov zo strany zalobkyne na ukor Zalovaného a na ucelovost' takto uplatnenych
ukonov pravnej sluzby. Vzhladom na rozsah, v akom odvolaci sud nezdkonne a nedovodne
priznal ndarok na nahradu trov pravneho zastupovania, pricom az 6 ukonov pravnej sluzby
z osmich bolo priznanych v rozpore s platnymi pravaymi predpismi a v rozpore

s judikaturou, sme toho ndzoru, ze uvedeny exces je hodny prieskumu ustavnym sudom. .

10. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil v danej veci od Ustneho
pojednévania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednadvania nemozno ocakéavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sidu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
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alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Predmetom TUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stdu €. k. 15 Co 368/2017-67 z 22. augusta 2018 vo vyroku o ndhrade
trov prvoinStancného konania a vo vyroku o priznani nahrady trov odvolacieho konania
(body 4 a7 4.3), ktorému stazovatel’ka vytyka, Ze je arbitrdrne a Ze krajsky sud ustavne

nesuladnym vykladom a aplikaciou § 251 CSP zasiahol do jej oznacenych prav (bod 5).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat' podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sud o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatitovani pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
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pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny
sud neméze materialne nahrddzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi,
ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelena na baze uUstavnej regulacie. Len
vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajlicej vete moze ustavny sud
hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avsak
vyluéne v rovine kasaéného prieskumu. Inak by sa ustavny sid v konani o ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného stidnictva, o tstava nedovol'uje.

17. Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit’ ob&ana (resp. fyzickd & pravnicka
osobu) pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(L. US 17/01).

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in€ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zadkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou suladné¢ho vykladu zékonov a obdobnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy

musi zaloZit' na racionalnej argumentécii (m. m. IIL. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti

12



alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a Gc¢elom prisluSn¢ho ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (IIL. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z Gstavy, ako aj medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez  bliz§ich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

20. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).
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21. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod) spociva v tom, Ze kazdy sa mdze
doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave

na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢€l. 51 ustavy).

22. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou stcastou civilného sporového
konania, a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje
kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 ustavy), poruSit zakladné pravo strany sporu na sidnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na siadnu ochranu naplnené realnym obsahom (&l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 46 ods. 4 Ustavy), urcuje zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom
sporovom poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuju nédhradu trov konania, preto treba
vykladat' v stlade s takto vymedzenym obsahom a tUcelom zakladného prava na stdnu

ochranu.

23. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

25. Podl'a § 265 ods. 1 poslednej vety CSP vyrok o trovach konania sa na ucely

konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

26. Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznacenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok,

stru¢né odovodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.
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27. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon pripusta.

28. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej

inStancie o naroku na nahradu trov konania.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej

inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

30. Podl'a § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku

na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie.

31. Podl'a § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom

rozhodnuti o veci.

32. Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim v8eobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

33. Otazka ndhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial
by bol v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v ddsledku priliSného formalizmu), ¢i celkom
nedostatoéného oddévodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I11. US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014).

34. Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt

v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa
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musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti
takému tvrdenému naroku. Uelnost sa v zasade d4 stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo
pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruCenym pravom na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti
za UCelne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na ticelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemodzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ mé ucastnik (sporova strana) narok
na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny Uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie
trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (m. m. II. US 78/03,

1L US 481/2015, IV. US 83/2018).

35. Pre komplexnejSie postdenie veci ustavny sid povazuje za vhodné poukazat’

aj na odbornu pravnicku literataru, ktora vo vzt'ahu k problematike trov konania uvadza:

36. ,,Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pricom za trovy
konania sa podl’a novej pravnej Gpravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani,
t.J. v obdobi od zacatia konania (pozri § 156 CSP) do jeho skoncCenia. Je teda irelevantné,
ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej stuvislosti s tymto konanim, no pred jeho zacatim
(napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoze je vylucené takéto vydavky povazovat
za trovy konania, ked’ nevznikli poCas prebiehajuceho konania. Ak strana mala takéto
vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posidené ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ. Definicia trov v § 251 CSP nie je viazana
len na trovy stran sporu. Nova pravna uUprava druhy trov konania nevymedzuje ani
prikladnym vypoctom, ako to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla
budi hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné, naklady
na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dokazov, odmena za pravne
sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli
povazovat za trovy konania, musi byt splnena aj d’alSia poziadavka, a to, Ze musia byt
preukézané, odoévodnené a uelne vynalozené v suvislosti s uplathovanim alebo branenim
prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukdzala a neodovodnila, neméze sud
povazovat’ za trovy konania a priznat’ ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu

pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.* (Horvath, E., AndraSiova, A., Hencekova,
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S. Civilny sporovy poriadok Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :

Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2018. s. 674 a 675).

37. ,,Institat trov konania je bezprostredne spojeny s ndkladmi vedenia sudneho
sporu, pokial’ ide o strany, ich zastupcov a iné osoby zicCastnené na konani... Nahrada trov
konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skuto€nosti, ze trovy konania sa strane
nahradzaja. To je prejavom tradi¢ného principu, podla ktorého tomu, kto je v préve,
nemoze byt vedenie sporu na Skodu. Sucasne mozno pri ndhrade trov konania vnimat’ aj
prvky preventivnej funkcie, ked’Zze nevyhnutnost’ vzniku trov kazdého sporového konania
do urcitej miery preventivne pdsobi proti svojvol'nému a Sikan6znemu uplatiiovaniu alebo
braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich ndhrada plnia aj quasi
sank¢nu funkciu, a to najmi pri aplikdcii principu procesnej zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 CSP) a Ciastocne aj v suvislosti s celkovou ndhradou trov konania protistrany...

37.1 Civilny sporovy poriadok obsahuje exaktni definiciu trov konania, ktorej
naplnenie je podmienené sticasnym (kumulativnym) splnenim vsetkych zdkonnych znakov
v zmysle § 251 CSP. Kazdy vydavok v konani je zo strany sudu posudzovany osobitne
a pri absencii niektorého z tychto znakov nemdze byt’ strane priznana jeho nahrada v rdmci
trov konania podla § 255 CSP...

37.2 Za trovy konania su povazované iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne
preukdzané. To sa tyka predovSetkym hotovych vydavkov, ktoré boli redlne vynalozené
v suvislosti s prebiehajucim stdnym konanim. Spdsob preukazania konkrétneho vydavku je
determinovany jeho povahou...

37.3 Atribut oddévodnenosti vydavkov bezprostredne suvisi s d’alSim zdkonnym
kritériom, ktorym je ucelnost vydavkov. Vydavok mozno vo vSeobecnosti povazovat
za odovodneny vtedy, ak bol zapriCineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynalozenia
pri dosahovani legitimneho ciela. Z procesnej pozicie stran sporového konania aich
zastupcov je jedinym legitimnym ciel'om efektivne uplatnenie alebo branenie subjektivneho
prava v spore. Medzi konkrétnym vydavkom a legitimnym procesnym cielom musi byt
priamy vzt'ah odévodnenosti. To znamena, Ze vydavok bol vyvolany a néasledne vynalozeny

z dovodu, ktory mozno objektivne povazovat za nevyhnutnost' alebo za vSeobecne
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akceptovatel'nt potrebu v suvislosti s vedenym sporu. Typickym odovodnenym vydavkom,
pre ktory je charakteristicky privlastok nevyhnutnosti, je napr. zaplatenie sidneho poplatku
za podanie zaloby. Za vSeobecne akceptovatelnii potrebu v stvislosti s vedenim sporu
mozno oznacit' napr. vydavky spojené so zastupenim strany advokdtom (v pripade
povinného zastipenia dokonca ako nevyhnutné)...

37.4 Pre naplnenie zdkonnej definicie trov konania musi byt odovodneny vydavok
sucasne aj Ucelne vynaloZeny. Obidva tieto pojmy sa vyznamovo prelinaji a v niektorych
pripadoch méze byt ipso facto vylicené, aby bol odovodneny vydavok stcasne neticelne
vynalozeny. Samotna poziadavka na ucelnost” vydavkov v sporovom konani vSak suvisi
s eliminovanim nadbyto¢nych a neprimeranych trov konania. Ugelnost mozno objektivne
konstatovat’ v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho ciela vynaloZeny iba
v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu. Rozhodujicim kritériom je teda
efektivnost’ vydavku vo vztahu k jeho vyske...

37.5 Osobitne je ucelnost’ a odovodnenost’ vydavkov na tarifni odmenu advokata
posudzovana vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového
konania... Bez akychkol'vek pochybnosti st za c¢elné a odévodnené povazované vydavky
na odmenu advokdta za podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu
a za zastupovanie na pojednavani. Individudlne posudenie ucelnosti a odévodnenosti si
spravidla vyzaduju ukony, ktoré su realizované mimo prebiehajuceho stdneho konania,
napr. d’alSia porada alebo rokovanie s klientom [§ 13a ods. 1 pism. b) AT], rokovanie
s protistranou [§ 13a ods. 1 pism. f) AT], vypracovanie pravneho rozboru veci [§ 13a ods. 1
pism. e) AT] a podobne...

37.6 Trovami konania su iba tie vydavky, ktord maji priamu suvislost
s uplatiiovanim alebo branenim préva...

37.7 Zakon su¢asne ustanovuje, ze vydavky musia vzniknitf v konani. Casovy
interval, v ramci ktorého moZzno uvazovat o trovach konania, je teda striktne ohraniceny
zacatim konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou sidneho rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. V rezime Civilného sporového poriadku su ztohto dovodu do znaénej miery
obmedzené¢ podmienky aplikacie pdvodnej judikatary k § 137 OSP, ktora pripustala
zaClenit do trov konania aj niektoré vydavky vzniknuté pred jeho zacatim (napr.

R 14/1985)...
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37.8 ,,Civilny sporovy poriadok neobsahuje vypocet (ani demonsStrativny)
jednotlivych druhov trov konania. Jedinym vecnym kritériom je podmienka, ze musi ist
o vydavok. Tento vydavok musi mat’ vSetky zakonom vyzadované vlastnosti (§ 251 CSP).
Za danych okolnosti nie je Ziadny druh vydavku a priori vyluceny z legalnej definicie trov
konania. To suCasne znamend, Ze pri kumulativnom splneni vSetkych vysSie uvedenych
podmienok mozno kazdy vydavok zaradit medzi trovy konania. Z hl'adiska frekvencie
vyskytu prichddzaju exemplifikativne od uvahy nasledujice typické kategorie trov
sporového konania: 1. Stdny poplatok..., 2. Odmena a nahrady advokata..., 3. Cestovné,
stravné a vydavky na ubytovanie..., 4. Trovy dokazovania..., 5. Pausilna ndhrada nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky..“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 891 az 896).

38. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia a jeho uplatnenie je narokom
procesnym, pretoze ma zaklad v procesnom prave. Az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o priznani nédhrady trov pravneho zastipenia mozno hovorit' 0 hmotnopravnom
naroku a v suvislosti s tym o pohl'addvke. Az takato pohl'addvka ma majetkovl hodnotu...
[rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn.

3 Sz0 51/2016 z 23. novembra 2017].

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

39. Po obozndmeni sa s obsahom vyjadrenia krajského sudu (bod 7) arepliky
stazovatel’ky (bod 9) ustavny sud zistil, Ze vzhl'adom na rozdielne nazory ucastnikov
konania v otazke ne/existencie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného konania
avo vyroku o priznani ndhrady trov odvolacieho konania musi najskér reagovat’ na to,

¢i su splnené podmienky, za ktorych moze vo veci ustavnej staznosti konat’ a rozhodnut’.
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40. Ustavny std konstatuje, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov
podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal vuzneseni sp. zn. 1. US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vylovil:

«Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktore
sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci
samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie konci inak
ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci
samej (t. j. meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim,
ktorym sa konanie o predmete sporu konéi, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti,
»ktorym sa konanie konci“, pretoZze pre tento Ucel je uz zaradené¢ do skupiny rozhodnuti
,VO veci samej*.

40.1 Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sitdom o danej otazke konci,
teda ustavny sud vo svojom uzneseni povazuje rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol
o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania
alebo o zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sidu o zastaveni konania
z dovodu spétvatia zaloby po rozhodnuti prvoinstancného sudu a pred rozhodnutim
odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otdzke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pricom
spravidla pdjde ouznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti
uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dovodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti st
v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylucené.

40.2 Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskimatel'né
v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupniovy sud rozhodol o naroku
na ndhradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu

o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
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(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedené¢ho povazovat za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z ddvodov

zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.».

41. Prvy senat Gstavného stidu v sticasnom zloZeni konstatuje, Ze uvedené uznesenie
prvého senatu ustavného sudu v jeho zloZeni do 16. februdra 2019 nie je aplikovatelné
na dany pripad, v ktorom okresny siid o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania,

ako aj o vyske nahrady trov prvoinstan¢ného konania rozhodol platobnym rozkazom.

42. Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom
konani, ktorého skutkovym zékladom st len skuto¢nosti tvrdené Zalobcom a preukdzané
nim predloZzenymi listinnymi dokazmi. Uvedené ustanovenie z tohto dovodu vyZaduje, aby
skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli dostato¢ne osvedcené;
pozadované plnenie musi byt dovolené¢ objektivnym pravom. Zaver, Ze uplatnené pravo
vyplyva zo zalobcom tvrdenych skutocnosti, predpokladd také opisanie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ktoré ich umoziiuji posudit’ po pravnej stranke (relevantné hmotné
pravo; pozri uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 M Cdo 8/2010 z 18. augusta 2010).
Pre tento typ rozhodnutia je charakteristické sic¢asné rozhodovanie o predmete konania, ako
aj o trovach konania. Rozhodovanie o trovach konania pritom zahtia:

- rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,

- rozhodnutie o vyske nahrady trov konania.

43. ,,Onaroku na nahradu trov konania rozhoduje sid v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Tymto rozhodnutim bude spravidla rozhodnutie vo veci same;j...
Bez ohl'adu na to, v akom kone¢nom rozhodnuti je obsiahnuty vyrok o naroku na néhradu
trov konania a tiez bez ohl'adu na to, ako sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
(priznal plna nahradu, priznal len ¢iasto¢nt nédhradu, nepriznal Ziadnu ndhradu), vzdy bude
proti tomuto vyroku pripustné odvolanie.* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1203).
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44, Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym Civilny sporovy poriadok v § 357 odvolanie
pripuSta, je vymenovany taxativne, ¢o znamend, ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené

v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je.

45. Aj dovodova sprava k Civilnému sporovemu poriadku uvadza, Ze uvedené
,ustanovenie konceptne meni pripustnost’ odvolania voci uzneseniu sudu prvej inStancie
v tom zmysle, Ze sa taxativnou enumeraciou stanovuje okruh uzneseni sudu prvej instancie,
proti ktorym je odvolanie pripustné. Proti akémukol'vek uzneseniu neuvedenému v odseku 1
odvolanie pripustné nebude. V pripade, ak uznesenie uvedené v odseku 1 vyda sadny
uradnik, odvolanie pripustné nebude. Proti takémuto uzneseniu je pripustné staznost,, ktora
nie je opravnym prostriedkom, ale osobitnym prostriedkom procesnej obrany, podobne
ako odpor, namietky a pod... Z dovodu proklamovanej zéisady procesnej ekonomie
rozhodnutie sudcu o staznosti bude rozhodnutim kone¢nym bez moznosti podat’ proti nemu

akykol'vek d’als§i opravny prostriedok.*.

46. Ako bolo uvedené, podla § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Z § 357 pism. m) CSP
vSak nevyplyva moznost' podat” odvolanie proti uzneseniu sidu prvej instancie o vyske
nahrady trov konania. Dosledkom absencie pravomoci odvolacieho sidu rozhodovat
o odvolani proti uzneseniu sidu prvej instancie, ktorym rozhodol o vyske ndhrady trov

konania, je nepripustnost’ dovolania.

47. SkutoCnost, ze staZovatel'ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
vo vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného konania a vo vyroku o priznani néhrady trov
odvolacieho konania nepodala dovolanie, teda nie je, vzhladom na jeho nepripustnost’,
prekazkou ustavného prieskumu napadnutého uznesenia krajského sudu ustavnym stidom.

47.1 V tejto suvislosti nad rdmec veci nemozno vSak ani opomenut, Ze touto
problematikou pripustnosti dovolania podla § 420 CSP sa zaoberal aj najvyssi sud
v rozhodnuti R 73/2018, podla ktorého ,,uznesenie odvolacieho stidu o nahrade trov konania

nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i v zmysle § 420 CSP, 1 ked’ odvolaci sud
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o ndhrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.*.

48. K vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len
z hl'adiska textu zdkona (a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny

a urdity), ale predovsetkym podl'a zmyslu a uéelu zakona (IV. US 71/2013).

49. Ustavny sud preskumanim napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze krajsky
sud pri rozhodovani o odvolani zalobkyne proti druhému vyroku rozhodnutia okresného
sadu ¢. k. 18 Csp 28/2016-32 zo 6. oktobra 2016 neaplikoval citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku tykajiice sa jeho pradvomoci rozhodntit’ o podanom odvolani

zalobkyne ustavne stiladnym spdsobom.

50. Ustavny sud zaroveti konstatuje, Ze hoci je krajskému sudu judikatira ustavného
sudu tykajlica sa nahrady trov konania zndma (cituje ju v bode 12 napadnutého uznesenia,
pozn.), nevzal do tvahy, Ze podla novej pravnej tpravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania
povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zacatia konania
(§ 156 CSP) do jeho skoncenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i). Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sad pri svojom
rozhodovani vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktora upravuje spdsob urcenia a vysku
odmeny advokata za pravne sluzby poskytnuté klientovi, avSak jednotlivé ukony pravnej
sluzby neposudzoval samostatne zo zretelom na to, ¢i iSlo o oddévodneny a tucelne
vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo

branenim prava.

51. V tomto smere st ndmietky staZzovatel'’ky plne opodstatnené.
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52. Napadnuté uznesenie krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov prvoinStan¢ného
konania avo vyroku o priznani ndhrady trov odvolacieho konania je arbitrarne, a to

v konecnom désledku zaklada jeho ustavni neudrzatel’'nost’.

53. Ustavny sid zo spisu okresného stidu sp. zn. 18 Csp 28/2016 navyse zistil,
ze krajsky std zalobkynu listami z30. aprila 2018 al12. maa 2018 vyzval,
aby mu ozndmila, kto je pravnym nastupcom Zzalovaného, stym, Ze v danej veci ide
o kontradiktérne konanie a je jej povinnostou ,, poddvat’ procesné navrhy, vratane presného
oznacenia strany sporu, ktord porusuje, ohrozuje jej prava (§ 1, § 131, § 132 C. s. p.)*,
¢o vSak neurobila. Nasledne krajsky sud prvym vyrokom uznesenia €. k. 15 Co 368/2017-67
z22. augusta 2018 (ktoré nebolo predmetom tustavného prieskumu, pozn.) rozhodol,
ze pokracuje v konani so stazovatel'kou (bod 4), pretoze ,,spolocnost’ Consumer Finance
Holding, a. s. ... zanikla diia 31. 12. 2017 v désledku rozdelenia“. Zaloba s prilohami, ako aj
platobny rozkaz okresného stdu €. k. 18 Csp 28/2016-32 zo 6. oktdbra 2016 boli pravnej
predchodkyni stazovatelky dorucené¢ 2. decembra 2016; 5. decembra 2017 jej bolo
dorucené¢ odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu okresného sudu o trovach konania.
Stazovatel’ke tieto dokumenty zo strany okresného stidu ani krajského stidu dorucované
neboli. Stazovatel'ka sa tak k odvolaniu zalobkyne proti rozhodnutiu okresného sudu
otrovach konania nevyjadrila. Uznesenie krajského sudu ¢&. k. 15 Co 368/2017-67
z 22. augusta 2018 bolo stazovatelke doruené 14.novembra 2018 a pravoplatnost’

nadobudlo 26. novembra 2018.

54. Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania a vo vyroku
o priznani ndhrady trov odvolacieho konania doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l.46 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, preto
napadnuté uznesenie krajského siudu vtejto casti podla ¢l. 127 ods.2 ustavy ajemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).
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55. Podla § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

56. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sidu je vykonatelné

doruéenim.

57. Ulohou krajského sudu bude opitovne rozhodniit' o odvolani Zalobkyne proti
druhému vyroku rozhodnutia okresného sudu €. k. 18 Csp 28/2016-32 zo 6. oktobra 2016,
majlic na zreteli, Zze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hladat’ také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajice zmysel a ucel
prisluSnych zakonnych ustanoveni. V nadvédznosti na uvedené krajsky sud opédtovne

rozhodne o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

58. Ajz €l. 2 ods. 1 a2 CSP vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne

ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

V.

Trovy konania

59. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti navrhla, aby jej tstavny sud priznal
nahradu trov konania, ktoré v podani z9. septembra 2019 vycislila celkovou sumou

519,39 €.
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60. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

61. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania tustavny sud vychadzal
z§ 1 ods. 3 vyhlasky, podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlaSky
je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalenddrneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia

Statistického tradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €.

62. Ustavny sud preto v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 priznal staZzovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume 519,39 € z dovodu
trov pravneho =zastipenia, a to za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti a stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského stdu)
vykonané v roku 2019 v sume 163,33 € za jeden tkon a tri rezijné pausaly v sume 9,80 €

za jeden pausal, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud (bod 3 vyroku nalezu).

63. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym
sudom... ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
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