SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 236/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. T., P., zastapeného advokatom JUDr. M. T. ml., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 112/2008 z 3.
septembra 2008 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 5/2009 z
25. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. S. T. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2010
dorucena staznost’ Ing. S. T. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. M. T.
ml., vo veci namietaného poru$enia jeho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 112/2008 z 3. septembra 2008 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 5/2009 z 25. marca 2010.



Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatel' sa ako Zalobca domahal v konani sp. zn.
17 C 44/2007 vedenom na Okresnom sude KoSice II zaplatenia sumy 48 000 Sk
s prisluSenstvom, ktord mu Zalovany dlhoval z dovodu nezaplatenia najomného, podla
zmluvy o najme nebytovych priestorov. V tomto konani okresny sud rozhodol v prospech
stazovatela a rozsudkom zo 4. marca 2008 zaviazal zalovaného na zaplatenie zalovanej
sumy s prisluSenstvom a nasledne uznesenim z 11. marca 2008 priznal zalobcovi aj ndhradu
trov konania. V odvolacom konani krajsky sad rozsudkom sp. zn. 5 Co 112/2008
z 3. septembra 2008 zmenil rozsudok prvostupiiového stdu tak, ze Zzalobu zamietol
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku odvolacieho stidu
podal stazovatel' v zdkonnej lehote dovolanie podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) z doévodu podla § 241 ods. 2 pism. c). Nesprdvne pravne
posudenie veci krajskym sidom odovodiuje stazovatel takto:

,,Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplhva, Ze dovodom na zmenu rozsudku
prvostupnioveho sudu a zamietnutie Zaloby bola skutocnost, Ze Zalobca nebol oprdavneny
nehnutelnost’ prenajimat’ nakolko nebol jej viastnikom, ale ani inak oprdavnenou osobou.
Z tohto dovodu nemal prdavo na plnenie ndajomného za Zalované obdobie. Podla nazoru
odvolacieho sudu by v opacnom pripade islo o plnenie bez pravneho dovodu a vznik
bezdovodného obohatenia.

V' konani pred prvostupnovym sudom bolo preukdzané, zZe Zalobca dobromyselne
nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom ndjmu na zaklade
riadne uzatvorenej kupnej zmluvy s osobou, ktora bola v case jej uzatvorenia v katastri
nehnutelnosti zapisana ako ich vylucny viastnik. Z listu vlastnictva nevyplyvalo Ziadne
obmedzenie prevodu tejto nehnutelnosti. Predmetnu nehnutelnost uzival Zalobca az do
casu, kedy mu zalovany v juli 2004 ozndamil, Ze nie je jej viastnikom, nakolko v katastri
nehnutelnosti bola zapisand ina osoba.

Vilastnicke pravo v prospech spolocnosti E., spol. s r. o. K. bolo spdtne na nu
zapisané na podklade rozsudku Okresného sudu Kosice 1., sp. zn. 17C/951/1999-118 dna
18. 06. 2004. Zalobca vsak nebol icastnikom tohto konania a v tomto rozsudku nebol
vysloveny vyrok o neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou bolo na zalobcu prevedené viastnicke
pravo k nehnutelnosti. Z tohto dovodu trpi toto rozhodnutie materialnou nevykonatelnostou

voci zalobcovi.



Vzhladom na uvedené ma stazovatel za to, Ze aj keby sme pripustili, Ze sa nestal
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, stal sa jej opravnenym drzZitelom a bol opravneny dat’
Jju do uzivania tretej osobe a brat z nej uzitky pocas celej doby oprdavnenej drzby.

Vzhladom na uvedenée ma zZalobca za to, Ze tvrdenie odvolacieho sudu o tom, Ze
nebol opravneny prenajimat predmetnu nehnutelnost Zalovanému a pozadovat' od neho
najomné, vzhladom na skutocnost, ze nebol ich viastnikom, je nespravne.

V' konani Zalobca preukazal, Ze ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol jej
dobromyselnym drzZitelom, rekonstruoval ju a platil za nu prislusné dane o poplatky.
Taktiez bolo preukdazané, Ze Zalobca pocas celej doby od jej nadobudnutia do svojho
vlastnictva do oznamenia o tom, Ze nie je ako jej viastnik zapisany v katastri nehnutelnosti
nebol v jej uzivani ruseny.

Z uvedeného vyplhva, ze aj v pripade ak by Zalobcovi podla prdavneho ndazoru
odvolacieho sudu nevzniklo viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti sud nesprdavne
pravne posudil narok Zalobcu v naviznosti na ustanovenie $ 130 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Odvolaci sud totiz mal pri svojom rozhodovani prihliadnut’ na dobromyselnost
Zalobcu ako opravneného drzitela a za rozhodné obdobie, t. j. 01. 01. 2004 do 30. 04. 2004,
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mu mal priznat narok uplatneny zalobou.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 5/2009 z 25. marca
2010 tak, ze stazovatelovo dovolanie zamietol. Stazovatel vo svojej staznosti dalej
uvadza:

«Odvolact ani dovolaci sud sa vo svojich rozsudkoch vobec nevyporiadali s otdzkou
dobromyselnosti stazovatela. KedZe prvotna kupna zmluva bola vyhlasena za neplatnu,
stazovatel sa nikdy nestal vilastnikom veci. Napriek tomu sa stal jej opravnenym drzitelom.
Oprdvneny drzitel je ten, ktory md vec vo svojej faktickej dispozicii a vzhladom na vsetky
okolnosti s nou naklada akoby mu vec patrila. Oprdavneny drzitel ma rovnaké prava ako
viastnik a ma tiez pravo brat uzitky z veci, v tomto pripade ide o ,, fructus civiles*“, teda
najomné. V tychto intenciach mame jednoznacne zato, zZe pravo stazovatela na uZitky

z predmetu jeho oprdavnenej drzby bolo porusené.»



Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud uznesenim prijal jeho vec na d’alSie konanie a po
prorokovani rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/112/2008-82 zo dia 03. 09. 2008 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 5/2009 zo dna 25. 03. 2010 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 5Co/112/2008-82 zo dna 03. 09. 2008 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 5/2009 zo dna 25. 03. 2010 a vracia vec Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud v Kosiciach su povinni nahradit
stazovatelovi trovy tohto konania na ucet ich prdavneho zdstupcu do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude), priCom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, 111. US 344/06,
L. US 88/07).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud a najvyssi suad
nespravne zhodnotili jeho vec po pravnej stranke a porusili jeho pravo na uzitky z predmetu

jeho opravnenej drzby.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Ustavny std po posudeni staznosti uvadza, e vo vztahu k tej Gasti staznosti, ktora
smeruje proti rozsudku krajského sudu je dany dévod na jej odmietnutie pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu, pretoze preskimanie rozsudku krajského sudu bolo na zaklade
pripustného opravného prostriedku (dovolania) v prdvomoci najvyssieho sudu. Stazovatel
vyuzil moznost” domahat’ sa preskiimania rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 112/2008

z 3. septembra 2008 prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku. V konani



ustavného sudu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad (I11. US 5/05). Takymto siidom bol najvyssi siud, ktory aj vo veci konal a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 5/2009 z 25. marca 2010.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sudu) uz po jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

K stazovatel'om namietanému poruseniu jeho oznaceného zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 5/2009 z 25. marca 2010
Gistavny sud pripomina svoju stabilizovana judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07,
I11. US 218/07, I11. US 70/08), ktorej stastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym porusSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zadkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie
nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). O pripadnom poruSeni zadkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.

Zo strany stazovatel’a v§ak nebolo namietané porusenie ustavnoprocesnych principov
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nevyplyva to ani

7o staznosti, ale najma z petitu staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani



podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude viazany), a preto nie je mozné uvazovat
o pripadnom poruseni oznafenych zakladnych prav stazovatela hmotnopravneho

charakteru.

Ustavny sud nezistil, Ze by oznatené rozhodnutie najvyssieho sudu bolo svojvolné
alebo urobené v zrejmom omyle, ¢i v nesulade s platnou pravnou tpravou alebo popierajuce
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, a konStatuje, ze uvedené
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo vizbe na jeho vyrok.
Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zaveru vSeobecného sudu. Tvrdenia st'azovatel’a preto podl'a nazoru tstavného sudu sleduju
len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym vysledkom,
¢o vSak nemozno spajat’ s porusSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré
nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju

pravomoc (II. US 4/94, 1. US 40/95).

Stazovatel namieta porusenie zakladného prava vlastnit majetok. Ustavny sad
vo svojej judikature zdoraznil, Zze vSeobecny sud v zdsade nemoéze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’

majetok), ak toto porusenie nevyplyva z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy (II. US 78/05, I. US 177/08).

Kedze tstavny sud nezistil v postupe arozhodnuti najvysSieho sudu porusenie
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, neprichddza do uvahy ani moznost
porusenia jeho zékladného prava vlastnit majetok (I. US 372/06), ked’ze Gstavny sad je
viazany petitom navrhu (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) a stazovatel je zastipeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom, nemohol konat’ nad ramec zdkonnej upravy.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ v tejto casti ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010



