SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 585/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I -stipeného A | K | T | K, s. 1. 0., Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, proti
postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/24/2023
a jeho uzneseniu z 31. oktébra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 22. januara 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tost/24/2023 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2023. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a prikazat’ najvySSiemu stidu nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len
»Specializovany trestny sud“) od 12. jila 2021 (podana obzaloba) vedie pod sp. zn. 1T/11/2021
trestné konanie proti staZovatelovi pre podozrenie zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a inych.



3. Podanim z 10. augusta 2023 stazovatel podla § 31 Trestného poriadku vzniesol namietku
zaujatosti proti Clenke senatu Specializovaného trestného sudu Mgr. Pamele Zaleskej, ktorej
konajtici sendt nevyhovel a 17. augusta 2023 podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim
rozhodol, ze Mgr. Pamela Zaleska nie je vylucena z vykonavania ukonov v predmetnej veci.

4. Prvostupniové rozhodnutie stazovatel’ napadol riadnym opravnym prostriedkom — st'aznostou,
o ktorej, po vyludeni ¢lena ,,namietkového* senatu nadriadeného stdu JUDr. Jozefa Sutku
(uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3Tost/24/2023 z 20. septembra 2023), ktorého zaujatost
stazovatel’ namietal, najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3Tost/24/2023 z 31. oktdbra 2023
rozhodol tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Porusenie oznacenych prav stazovatel nachadza v rozpornom a nedostatonom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré sa ,,prieci” ustalenej rozhodovacej ¢innosti
najvysSich stidnych autorit vratane rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu. V doésledku tohto
rozhodnutia nad’alej vo veci kond senat Specializovaného trestného sidu, u ktoré¢ho ¢lenky sudkyne
Mgr. Pamely Zaleskej existuju celkom zjavné dovody absencie subjektivnej, ako aj objektivnej
nestrannosti, resp. dovody zakladajuce jej pomer k veci, ako 1 k osobe stazovatel’a, ¢im dochadza
k poruSeniu prava st'azovatel'a na nestranny sud.

6. Najvyssi sud podla staZzovatel'a v napadnutom rozhodnuti na podstatné argumenty nedal Ziadne
odpovede alebo namietané skutoCnosti vyhodnotil v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou.
Zavery, ktoré v ramci napadnutého uznesenia najvyssi sud prijal, su v logickom rozpore s pouzitymi
argumentmi, ako aj so skuto¢nostami, z ktorych pri prijati napadnutého uznesenia vychadzal.

7. Konkrétne sa najvyssi stid vobec nevysporiadal s publikacnou ¢innost'ou novinarky Dennika N
B ¢ ktoru stazovatel poukédzal a v ktorej prezentovala verejnosti vlastné
subjektivne hodnotiace usudky o trestnom konani udajnej zlocineckej skupiny tzv. Takacovcov.
Stazovatel ozrejmil, Ze menovana novinarka opakovane a cielene oznafovala skupinu osob
(vratane staZovatel'a) stihanych v konani vedenom S$pecializovanym trestnym sidom pod sp. zn.
1T/11/2021 ako , ,mafiansky gang* a stihané¢ osoby za zlo€incov a zlo€ineckt skupinu, hoci
o existencii udajnej zloc¢ineckej skupiny Takacovcov sa v tomto sudnom konani eSte len bude
rozhodovat’, a to senatom, ktorého ¢lenkou je aj Mgr. Pamela Zalesk4 (ako osoba blizka |

8. Stazovatel dovodi, ze vynaSanie predCasnych usudkov a poruSovanie prezumpcie neviny
vo vztahu k osobam trestne stthanym v konani vedenom Specializovanym trestnym sudom
pod sp. zn. 1T/11/2021 vratane osoby stazovatel’a zo strany ||| | | | N (ktorym dochadza aj
k ovplyviiovaniu ¢innosti prislusného sudu), a s tym suvisiace jej zasahy do obc¢ianskej cti, I'udske;j
ddstojnosti, sikromia stazovatel'a a pod. by v pripade jeho oslobodenia spod obzaloby mohli byt
doévodom a zdsadnym predpokladom na uspesné uplatnenie civilnych narokov (napr. z dovodu
ochrany osobnosti) proti menovanej novinarke. Preto bolo potrebné v ramci testu objektivnej
nestrannosti zodpovedat’ otazky, ktoré by vyvstali, resp. mohli vyvstat, pokial by sudkyna
Mgr. Pamela Zaleska (v ramci konajiceho senatu) rozhodla v trestnej veci skupiny oznacovanej ako



Takéacovci v prospech stazovatel’a, resp. v prospech ostatnych osdb obzalovanych v tejto trestnej
veci.

9. Podla stazovatel’a by jeho oslobodenie spod obzaloby mohlo mat’ priamy dopad na majetkova
sféru novinarky |||}l ] HEEE (v dosledku civilnych konani). To, ze || R
a Mgr. Pamela Zaleskd su si vzajomne blizkymi osobami, vyplyva z uznesenia najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5Tost/28/2023 a v tomto kontexte je podla stazovatela potrebné
vnimat’ pravnu relevanciu blizkeho vztahu medzi sudkynou Mgr. Pamelou Zaleskou a || R
I - to vo vztahu k opravnenej obave, ze v danej trestnej veci rozhoduje sudkyna, ktord by
pripadnym rozhodnutim v prospech st’azovatel'a (napr. oslobodenim spod obzaloby) mohla uskodit’
svojej ,,partnerke” || (vystavit ju hrozbe podania civilnych zalob na ochranu
osobnosti) a s poukazom na zikonnu definiciu blizkej osoby (ked’ze by ujmu | GczcNGEzGzG
sudkyna Mgr. Pamela Zaleska dévodne pocitovala ako vlastni ujmu) tym padom uskodit’ aj sebe
samej.

10. Stazovatel’ trva na nazore, Ze najvyssi sud nedal Ziadne odpovede na staZovatelom uvedené
dovody, ktoré u sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej vylucuju jej ,,slobodu rozhodovania ““. Napadnuté
rozhodnutie nezodpovedd ani zakladnym poziadavkdam na oddvodnenie sudnych rozhodnuti
vyjadrenych v ustalenej judikatire ustavného sudu a Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*). Najvyssi sud podla stazovatela nedal prakticky ziadne odpovede prave na tzv. d’alSie
faktory a dovody, z ktorych vyplyva, Ze sudkyia Mgr. Pamela Zaleska a novinarka || | | NN
mozu mat’ zaujem na vysledku predmetného konania. Argumentécia najvysSieho sudu spocivajuca
v citdcii Casti uznesenia najvySSieho sudu sp. zn. 5Tost/28/2023 z 21. septembra 2023 priamo
podporuje zéver, ze sudkyna Mgr. Pamela Zaleskd mad na vysledku konania zdujem. Prave
argument pouZity zo strany najvysSieho sudu sa prieci zaverom, ktoré v napadnutom uzneseni sam
prijal. StaZovatel’ je presvedceny, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je nielen nedostatocné,
ale aj vnatorne rozporné.

11. Nekonzistentnost’ rozhodovania v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 3Tost/24/2023
je podla stazovatela mozné zretelne pozorovat aj v rdmci zaverov prijatych s ohl'adom
na rozsudok ESLP ¢. 63703/19 z 25. novembra 2021 vo veci Mucha proti Slovenskej republike.
Kym v uzneseni z 20. septembra 2023 najvyssi sid pri rozhodovani zavery uvedeného rozhodnutia
ESLP aplikoval a sudcu JUDr. Jozefa Sutku z konania vyligil, pri naslednom rozhodovani v tom
istom konani vo vztahu k sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej tieto zavery aplikovat’ odmietol.

12. V dalSom stazovatel’ poukéazal aj na tri trestné konania vo veci udajnej zlo¢ineckej skupiny
» Takacovcov®, v ktorych sudkyina Mgr. Pamela Zaleskd rozhodovala a v ktorych rozsudky
z hladiska svojej skutkovej vety v kontexte zasady prezumpcie neviny nespliiajii kvalitativne
kritéria stanovené aktualnou rozhodovacou ¢innostou najvysSich stdnych autorit (opdt najma
rozsudok ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike, prip. rozhodnutia Stidneho dvora
Europskej Unie z 5. septembra 2019, vo veci AH aini, a z 28. m4aja 2020 vo veci UL a VM
a d’alSie). Rozsudky obsahuju jasné a urcité zavery o existencii zlo¢ineckej skupiny Takéacovcov,
o jej Struktirovanosti, o osobe, ktord mala stat’ na jej cele a v medziach Struktirovanosti aj
o zaradeni d’'alSich konkrétnych osob v sucasnosti este len stihanych v konani sp. zn. 1T/11/2021
vratane stazovatel'a do konkrétnej zlozky, resp. vetvy tdajnej zlo¢ineckej skupiny. Je teda zrejmé,
ze namietand sudkyna ma celkom zjavny pomer k veci, ako i k osobe stazovatela, ato aj



v stuvislosti s porusenim principu prezumpcie neviny v Specifikovanych rozsudkoch. Zaroven je
zrejmé, ze s ohladom na svoju vlastnu minulti rozhodovaciu ¢innost’ mé absolltne zjavnu motivaciu
zotrvat’ na svojich dokaznych a pravnych zaveroch.

13. Najvyssi sud i napriek tomu, Ze vyluéil z konania JUDr. Jozefa Sutku z dovodov, Ze tento by
,,mohol mat motivaciu rozhodovat v sulade s predchadzajucimi rozsudkami, co moze mat vplyv
na jeho nezaujatost*, tento postoj a pravny zaver celkom nepochopitelne nezopakoval
v napadnutom uzneseni, ktory zachytava doslova ,,zrkadlovii“ problematiku. Ten isty senat
najvyssieho sudu v tom istom trestnom konani vyhodnotil ten isty dovod ako dovod, pre ktory
z konania vylagil JUDr. Jozefa Sutku a zaroveti z rovnakého uplatneného (dokonca este vyraznejsie
prejaveného) dovodu z konania nevylic¢il sudkynu senatu Specializovaného trestného sudu
Mgr. Pamelu Zalesku. Menovana sudkyna prezentovala svoj jasny nazor o existencii zlo¢ineckej
skupiny Takacovcov najmé v rozsudku sp. zn. 3T/5/2021 z 20. septembra 2021, ktorym odstdila

I o < zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlodineckej

skupiny podla § 296 Trestného zakona, t. j. zlo¢ineckej skupiny Takacovcov.

14. Sudkyna Mgr. Pamela Zaileskd ma v sucasnosti celkom zjavne ustdlené presvedcenie
o existencii zloCineckej skupiny Takacovcov a o jej konkrétnom personidlnom zloZeni, z Coho
vyplyva, Ze celkom zjavne nebude hodnotit’ inak vec vedent pod sp. zn. 1T/11/2021. Prave naopak,
s ohl'adom na fou prejudikované dokazné zavery v oddvodneni rozsudku sp. zn. 3T/5/2021 ma
celkom zjavni motivaciu zotrvat' na tychto zaveroch aj v trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi pod sp. zn. 1T/11/2021.

15. Pokial’ najvyssi sud v napadnutom uzneseni tvrdi, Ze zavery sudkyne Mgr. Pamely Zaleske;j
(vyjadrené v rozsudku sp. zn. 3T/5/2021 z 20. septembra 2021) boli korigované v odvolacom
konani, tato skutocnost’ ni¢ nemeni na tom, ze svoje presvedCenie v spomenutom rozsudku uz
vyjadrila. Viazanost’ sidu niZzSieho stupiia pravnym ndzorom sudu vysSieho stupiia nie je mozné
stotoznovat’ so subjektivnym presvedenim sudcu. Skutkové a pravne zavery uvedené sudkyiou
Mgr. Pamelou Zaleskou v rozsudku sp. zn. 3T/5/2021 z 20. septembra 2021 (bez ohl'adu na to,
ze bol zruSeny) vyjadruju jej osobné presvedcenie o otazkach, ktoré sa maji v predmetnej veci
vedenej pod sp. zn. 1T/11/2021 len skimat’, resp. o nich rozhodnut. V tomto pripade moZzno
dokonca hovorit’ o jej subjektivnej zaujatosti. Jej presvedcenie o existencii zlo¢ineckej skupiny
sudkyna Mgr. Pamela Zalesk4 navySe nevyjadrila predcasne len vo veci sp. zn. 3T/5/2021, ale aj
v d’al§ich dvoch rozsudkoch, a to sp. zn. 1T/32/2020 z 12. novembra 2020 a sp. zn. 1T/36/2020
z19. novembra 2020.

16. Stazovatel’ na zaver zhrnul, Ze pokial’ bolo cielom najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni
poukazat’ na odlisSnost’ posudzovanych situacii a z toho plynicu odlisnost’ skutkovych a pravnych
zéverov vyjadrenych v uzneseni o vyluceni z 20. septembra 2023, tak napadnutym uznesenim bol
dosiahnuty pravy opak. Z napadnutého uznesenia vyplyva mnozstvo vzijomne si prieciacich
a doslova protichodnych argumentov. Nie je zrejmé, z akého dovodu nezostal ten isty senat
najvyssieho sudu konzistentny vo svojich zaveroch vyjadrenych v uzneseni o vyluceni sudcu
JUDr. Sutku pri naslednom posudzovani totoznych skutkovych a pravnych okolnosti tykajicich sa
sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej v napadnutom uzneseni, a to aj v suvislosti s dodrziavanim
judikatiry ESLP a judikatury ustavného sudu (predovsetkym rozsudku vo veci Mucha proti
Slovenskej republike a nalezu tstavného sudu ¢&. k. I. US 72/2023-64 zo 7. septembra 2023).



Vysledkom nekonzistentnosti rozhodovania najvysSiecho sidu vtom istom konani (sp. zn.
3Tost/24/2023) a nereSpektovania citovanej judikatiry ESLP austavného sudu zo strany
najvyssieho stdu je napadnuté uznesenie, ktorého zavery su navyse v mnohom vo vzijomnom
rozpore, pouzité argumenty nepodporuju prijaté zavery, dosledkom ¢oho je vnutorne rozporné, a tak
nepreskiimatel'né, zmito¢né, popierajuce princip pravnej istoty a v dosledku toho nespliia
ustavnopravne poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie, resp. prava na nestranny sud podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/24/2023 a jeho
uznesenim z 31. oktobra 2023, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietnuta staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
1T/11/2021 zo 17. augusta 2023 o nevyluceni ¢lenky senétu tohto sudu sudkyne Mgr. Pamely
Zaleskej z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela. Napadnuté
rozhodnutie stazovatel' povazuje za nedostatoéne oddvodnené a vnutorne rozporné (protireciveé),
ktorého zavery su v rozpore s judikatirou tak ustavného sudu, ako aj ESCP.

18. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze ustavny sud o obdobnej ustavnej staznosti stazovatel'a uz
v nedavnej minulosti konal arozhodol uznesenim ¢&. k. III. US 214/2024-22 z 18. aprila 2024,
ktorym jeho uUstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) pre jej nepripustnost. V predoslej
ustavnej st'aznosti stazovatel' uplatnenim podobnej argumentacie namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (ale aj
zékladného prava podl’a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie) postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3Ndt/15/2023 a jeho uznesenim z 31. oktébra 2023, ktorym podla
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o navrhu podanom stazovatel'om tak, ze sa jeho trestna
vec vedend pod sp. zn. 1T/11/2021 $pecializovanému trestnému sudu neodnima.

19. V aktudlnej tUstavnej staznosti stazovatel neprezentoval taki odchylnii skutkovu situaciu
a zaroven neuviedol natol’ko odlisnu pravnu argumentaciu, ktord by primila Ustavny sid v danej
veci postupovat’ inak, opa¢ne ako v konani o jeho predoslej ustavnej staznosti, a odklonit’ sa
od zaverov obsiahnutych vo svojom predchédzajicom rozhodnuti z 18. aprila 2024.

20. Ustavny preto opakuje, ze z ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo Gcastnika
sudneho konania na nestranny sud, ktorému zodpoveda tstavna povinnost' sudov prerokovat
arozhodnut’ kazdi vec tak, aby proti UCastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne,
Ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne posudili vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie
vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial mé& pravomoc o nich rozhodnut
(m. m. napr. I. US 71/97, 1I. US 258/2019, III. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vSak nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu
opravnenych osob a vylucit nimi oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Obsahom tohto zakladného prava je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym



spdsobom prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’al§ieho prerokovavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (m. m. napr. I. US 73/97, I1. US 258/2019).

21. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom sidnom
konani garantované najmé prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylacit bud’ na néavrh
Gi¢astnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu (m. m. II. US 258/2019).

22. Tak ako v predchadzajucom konani (sp. zn. IIL. US 214/2024) o predoslej Gstavnej staznosti
stazovatela ustavny sud jeho ndmietku porusenia prava na nestranny (nezaujaty) sud z dovodu
tvrdenej zaujatosti konajtcej sudkyne posudil s ohl'adom na to, ¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory
by mohol rozhodniit o ochrane prav stazovatela. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého moze konat’ o namietanom
poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou len vtedy, ak sa
stazovatel nemoze domdhat' ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ten Gcel poskytuje. Zmysel a ucel principu subsidiarity
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud v tejto stivislosti predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany
ustavnosti Ustavnym sidom podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(m. m. napr. II. US 258/2019, 1I1. US 149/04, IV. US 135/05).

23. V reakcii na uvedené ustavny sud znova pripomina, ze trestné konanie predstavuje od zaciatku
az po koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slob6d mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sadov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni moZzno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak
tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny sud
na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a sidov; m. m. napr. IL. US 258/2019).

24. Ustavny sud v stlade so svojou rozhodovacou praxou v obdobnych veciach (m. m. napr.
I1. US 258/2019, 1I. US 500/2022, 1. US 13/2022) poukazuje v prvom rade na § 306 a nasl.
Trestného poriadku, podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna
odvolanie. ObZzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho
priamo dotyka, mdze podat’ odvolanie pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V nadvéznosti na to Ustavny stid v konkrétnosti odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov)



pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchddzali, najmé preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

25. Pokial' stazovatel' v uvadzanej stvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho stdu sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 15/2017, ako na dovod nemoznosti
poskytnutia ochrany jeho zdkladnému pravu na nestranny sid odvolacim vSeobecnym sudom,
ustavny sud akcentuje, ze dané rozhodnutie nekoreSponduje s poukazovanou neskorSou
rozhodovacou praxou Gstavného stidu (pozri napr. uz uvedené II. US 500/2022, 1. US 13/2022 alebo
IV. US 428/2024, 111. US 214/2024).

26. Dalej ustavny sad (m. m. napr. II. US 258/2019) poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruseny
zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V nadvédznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla § 368 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podl'a pism. a) (rozsudok a trestny rozkaz) az pism. g), alebo rozhodnutie,
ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon
v tomto kontexte Ustavny sid upriamuje pozornost’ na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
podl'a ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykonéavania tkonov trestného konania.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané st'azovatelom (tvrdenie o zaujatosti konajlce;j
sudkyne) potencidlne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazujli, pozn.) dovod na podanie opravnych
prostriedkov. Platnd pravna Uprava teda st'azovatel'ovi umoZiiuje v nasledujiicom $tadiu trestného
konania domaéhat’ sa pravne U€innym sposobom ochrany svojich prdv, a to prostrednictvom
opravnych prostriedkov, na zaklade podania ktorych je nadriadeny sud opravneny a povinny
preskiimat’ opodstatnenost’ tvrdenia stazovatela o zaujatosti sudkyne Specializovaného trestné¢ho
sadu (m. m. II. US 258/2019).

28. Na tomto mieste Ustavny sud tieZ pripomina, Ze konanie o namietke zaujatosti predstavuje len
¢iastkovy procesny postup vSeobecného stidu smerujuci k rozhodnutiu sluZziacemu na zabezpecenie
rozhodovania trestnej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sidu o namietke zaujatosti tak
nachddza svoj odraz aj v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom (by) bola ndmietka
zaujatosti sudcov vznesena (m. m. III. US 30/2010, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Ustavny
sud zastava nazor, Ze pripadne namietané rozhodnutie v§eobecného stidu v tejto otdzke by mohlo
zakladat’ poruSenie prav stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym dosledkom, ktory bol tymto spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel
zérovenn vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010, III. US 421/2016),
t.j. prostrednictvom opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) proti rozhodnutiu vo veci
samej (obdobne 1. US 628/2023).



29. Uvedené je potvrdenim ustdlenej judikatiry ustavného sidu, ze ustavné sudnictvo je
vybudované predovsetkym na zasade preskiimavania pravoplatne skoncenych veci, preto ak pravny
poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, nemozno sa doméhat ochrany svojich prav v konani pred tstavnym stidom (napr.
I. US 211/2016). Zakladné prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie su
,vysledkové, to znamend, ze ich obsahu musi zodpovedat proces ako celok a skutoc¢nost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

30. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze stazovatel’ méa v systéme trestného konania k dispozicii
ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie
vSeobecnymi sidmi opravnenymi a povinnymi konat' o opravnych prostriedkoch. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval do prebiehajuceho trestného konania
a nepripustne (predcasne) si tak uzurpoval pravomoc siidu rozhodujliiceho o pripadnom opravnom
prostriedku (opravnych prostriedkoch) stazovatela. Ustavny sid pripomina, Ze nevyuZitie
oznacenej moznosti ochrany prav nemozno nahradzovat’ Gstavnou st'aznost'ou podanou Gstavnému
sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema inli moznost’
ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

31. Pokial' stazovatel’ v suvislosti s pripustnostou nim podanej ustavnej staznosti poukazuje
na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 44/2023 z 25. januara 2023, Gstavny sad, tak ako uz
v predchadzajiicej veci stazovatela (sp. zn. III. US 214/2024), upriamuje jeho pozornost
na odlignosti veci vedenej pod sp. zn. IV. US 44/2023, v dosledku &oho nemozno zavery
stazovatelom poukazovaného uznesenia bez dalSieho aplikovat na okolnosti aktudlnej veci.
V oznaéenej veci (sp. zn. IV. US 44/2023) stazovatel’ka poukazovala (okrem iného) na skuto¢nost’,
ze o navrhu na odiatie a prikdzanie veci rozhodoval senat najvysSieho sudu obsadeny clenkou,
vo vztahu ku ktorej podla stazovatelky existovali dovody vylucenia (bod 17 uznesenia sp. zn.
IV.US 44/2023 z 25. januara 2023). StaZovatelka vsak nemala moZnost aktivne namietat
zaujatost’ tejto sudkyne, a to vzhl'adom na neverejné zasadnutie najvysSieho sidu, na ktorom bolo
vydané uznesenie napadnuté st’azovatelkinou ustavnou staznostou, a na okolnosti, z ktorych
vyplyvalo, Ze stazovatel'’ka nemala ani nemohla mat’ vedomost’ o zlozeni senatu. V tomto pripade
bolo teda Ziaduce, aby sa otdzky nestrannosti ¢lenov senatu pri rozhodovani o odiati a prikdzani
stazovatelkinej veci vyrieSili uz v aktualnom $tadiu trestného konania. Ustavny sud pritom aj
s poukazom na tieto Specifické okolnosti podotkol, Ze v posudzovanom pripade je dand jeho
pravomoc posudit’ Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky, ktora kvalifikoval ako pripustnu (body 33 a 34
nalezu sp. zn. IV. US 44/2023 z 30. marca 2023).

32. Vo veci stazovatela o taky pripad rozhodne neSlo, v ddsledku ¢oho nemozno pripustnost

ustavnej st'aznosti mechanicky opierat o zavery, ktoré ustavny sud vyslovil vo veci sp. zn.
V. US 44/2023.

33. Vychadzajuc z uvedeného, so zretel'om na skuto¢nost, ze ucinky napadnutého uznesenia bude
mozné potencidlne negovat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (s moznostou nasledného
zruSenia meritorneho rozhodnutia), ustavny sud posudil Ustavni staznost’ stazovatela ako taku,
na ktorej prerokovanie nema pravomoc a z tohto dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude odmietol.



34. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



