SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 94/08-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J. V.,
B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych v €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych v ¢&l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim
Okresného stdu Zilina sp. zn. 3 T 187/05 z 27. jula 2006 a rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1 Tos 116/2006 z 5. decembra 2006, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 14. februara
2007 doru€ena staznost M. K., t. & vo vizbe (d’alej len ,staZovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. V., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych
v &l 48 ods. 2 adl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prav

zarucenych v €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 187/05 a rozhodnutim Krajského sudu

v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 1 Tos 116/2006 z 5. decembra 2006.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 187/05 nezaslal krajskému sudu kompletny spisovy material, a preto krajsky sud
rozhodol na zéklade netplného spisu a nedostatocnej vedomosti o skutku, v dosledku toho
sa nespravne vysporiadal so vSetkymi predlozenymi dokazmi a namietkami, podaniami
proti vizbe odovodnujuce jej nezdkonnost’ a hlavne jej neodévodnenost’, ktoré krajskému
sudu v predmetnej veci na svoju obhajobu predloZzil. PoruSenie svojich prav stazovatel vidi
aj v tom, Ze krajsky sud rozhodoval o zamietnuti nim podanej st'aznosti napriek tomu, ze
mal trestny spis len po stranu 1430, pricom tento spis uz v tom ¢ase mal minimalne
1700 stran. Toto konanie nezodpovedalo preto ulohe sudov vo veci urychlene konat’, mat’
moznost’ predlozit’ vSetky prostriedky obhajoby, mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k preroktivanym

dokazom, ¢im doslo k ujme na jeho pravach.

Okresny sud sa vyjadril pisomne k podanej staznosti auviedol, ze staznost
nepovazuje za dovodnu, pretoze k prietahom v konani doSlo vinou stazovatela, ktory
v priebehu konania vzndsal namietku zaujatosti proti sudcom, o ¢om nasledne musel
rozhodovat’ krajsky sud, predlozil uplny spis krajskému stdu, ktory vSak bol v jednotlivych
balikoch s ohl'adom na rozsah spisu, ¢o vSak uSlo pozornosti stazovatela. Stazovatel’ sa
v priebehu konania mohol oboznamit’ s celym obsahom spisu, takisto aj jeho obhajca,
okresny sud oznamil stazovatel'ovi vyjadrenie sudkyne (uvedené na €. 1. 1491 — 1493).
Spis bol predlozeny v dosledku namietok stazovatela aj NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), pricom bol zriadeny tzv. zberny spis na zalozenie
vSetkych pisomnosti k veci aaj ked pisomnosti neboli ulozené chronologicky, ale
vo viacerych zviazkoch, neznamenalo to, Ze spis nebol predkladany Gplne a v celom rozsahu,

takZe vyhrady st'azovatel'a k postupu okresného sidu st nedovodné.

Stazovatel’ ziadal, aby tGstavny std vydal tento nélez:



., Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 3 T 187/05 porusil priva
stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, a ods. 3 pism. c) dohovoru, o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, 1 Tos 116/2006, zo diia
5. 12. 2006, ktorym sud rozhodol, Ze staznost stazovatela proti rozhodnutiu Okresného
sudu v Ziline, 3 T 187/2005 —1287, zo diia 27. 7. 2006 zamieta boli poruSené prdva
a slobody stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského siudu v Ziline, 1 Tos
116/2006 — 1438, zo dna 5. 12. 2006 ktorym sud rozhodol, Ze staznost staZovatela proti
rozhodnutiu Okresného siidu v Ziline, 3 T 187/2005 — 1287, zo diia 27. 7. 2006 zamieta
zrusuje  a prikazuje Krajskému sidu v Ziline, aby vo veci znova konal a vo veci novym
rozhodnutim znova rozhodol.

Stazovatel Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia, ktoré v pripade uspechu budi

‘

vycislené v zakonom stanovenej lehote.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, zru$i takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z tesného ¢inu ma tieto

minimalne prava: ... c) obhajovat’ sa.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sid porusil

viacero nim oznacenych zakladnych prav.

a) Stazovatel v staznosti ako jeden z dovodov porusSovania svojich zédkladnych prav
a slobdd uviedol nemoznost’ kvalitnej obhajoby pred okresnym sidom v konani pod sp. zn.
3 T 187/05 odmietnutim jeho navrhov na dosledné zistenie skutkového stavu. Tieto
skuto¢nosti vSak stazovatel’ tvrdil v staznosti podanej Gstavnému sudu 14. februara 2007,
ktora bola prerokuvana v senate pod sp. zn. I. US 130/07. Senat ustavného sudu tuto

staznost’ zamietol pre nedostatok prdvomoci uznesenim z 23. augusta 2007.



b) Stazovatel takisto namietal, Ze konajuce sudy vo veci nekonali urychlene, ¢im

obmedzovali jeho prava na G¢innu obhajobu a na spravodlivy proces.

Tato skutocnost’ stazovatel' vSak namietal aj v inej staznosti podanej Gstavnému
sadu 14. februara 2007, ktora bola predmetom preroktivania senatu pod sp. zn. I. US 70/07.

Senat Gstavneého sudu st’aznosti stazovatel’a nevyhovel ndlezom z 23. oktdbra 2007.

Podla § 24 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

V danom pripade podmienkami konania na sude, ktoré¢ boli predmetom namietok
stazovatel’a tak, ako st uvedené v staznosti, sa sendty ustavného sidu zaoberali v uz

uvedenych konaniach, preto je ndvrh v tejto Casti nepripustny.

c) Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze jedna z jeho zakladnych ndmietok
smerovala proti postupu okresného siidu a krajského sudu a spocivala v tom, ze okresny sud
nepredlozil s jeho staznostou krajskému stidu Gplny na vec sa vzt'ahujici spis, krajsky sud
takyto postup akceptoval, v dosledku ¢oho rozhodol o podanej st'aznosti aj napriek tomu, ze

mal k dispozicii netuplny spis len po stranu 1430, pricom spis ma minimélne 1700 stran.

Z obsahu spisu jednoznacne nevyplyvalo, ze stazovatel’ namietal na krajskom sude,

ze sa krajsky stid oboznamil s netiplnym spisom.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 5. decembra 2006 vyplyva, Ze krajsky sad
mal k dispozicii Gplny spis vztahujuci sa na predmetni vec a zneho pri rozhodovani

vychadzal. Aj okresny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu uviedol, Ze



predloZzil uplny spis nielen na krajsky sud, ale aj na najvyssi sud, ktory sa takisto vecou

zaoberal.

Uvedenu namietku vSak stazovatel’ vzniesol vo svojej staznosti podanej Gstavnému

sudu.

Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. II. US 193/06 judikoval, Ze ak stazovatel' namietal
vo svojej st'aznosti nekompletnost’ sudneho spisu a v spojitosti s tym nemoznost’ vyjadrit’ sa
k niektorym listinnym dokazom (stanoviskdm), na ktoré sa napadnuté rozhodnutie
odvolava, pricom zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze tato argumentaciu uplatnil
prvykrat az v staznosti dorucenej Gstavnému stdu, nesplnil zakladny tGstavny predpoklad
na to, aby bola zaloZzen4 pravomoc tustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy a § 49
zékona o Ustavnom sude. Nevyuzitie tejto moznosti v konani pred vSeobecnym sudom

nemozno napravat’ alebo nahradzat’ staznost’ou v konani pred ustavnym stdom.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud nemal pravomoc zaoberat’ sa namietkami
stazovatel'a v uvedenom smere. NavySe, konajice sudy vychadzali pri prerokiivani veci

z Uplného na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

d) Z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 116/2006 vo veci rozhodol 5. decembra 2006.

Ustavnému sadu bola stazovatefom podana staznost 14. februara 2007 a sam
stazovatel’ podal aj doplnenie staznosti na prietahy v konani krajského sidu 27. marca

2007.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania staznosti Ustavnému stidu zasah spocivajuci
v prietahoch v konani krajského stidu uz netrval, pretoZze konanie uz bolo skoncené.
Z uvedeného dovodu nedoslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci

stazovatel’a krajskym sudom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.



I11.

Stazovatel’ podal Gstavnému sudu niekol’ko staznosti, ktorych dovody sa navzajom
prekryvali a opakovali. Ustavny sud sa vak so vSetkymi namietkami vysporiadal v uZ

citovanych rozhodnutiach a v nich konstatoval neodovodnenost’ podanych staznosti.

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
ustavnd staznost' podand. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo
porusené zakladné pravo. Ustavny sud preto povaZzoval za potrebné zaoberat sa nie
zékonnou pravnou argumentdciou, ktorou bola odévodnena opodstatnenost’ ustavnej
staznosti, ale iba jej uUstavnopravnymi aspektmi. Tieto vSak v konaniach a postupoch

konajucich sudov, ktoré staZzovatel’ napada, porusené neboli.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



