SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 109/02-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svabyho prerokoval prijata staznost’ P. H., bytom B. B., zastipeného advokatom JUDr.
J. M., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 185/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 185/00 porusil
pravo P. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruc¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ajeho privo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2.P.H. prizndava primerané financné zadostu¢inenie v sume 5 000 Sk (slovom
pattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky u kla d a zaplatit’ trovy
pravneho zastupenia P. H. vsume 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korun)

advokatovi JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., na ucet.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ $tatu trovy pravneho zastipenia
v sume 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortun) na uéet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
zo 7. oktobra 2002 & k. 1. US 109/02-15 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ P. H., bytom B. B. (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou sa stazoval
na poruSenie jeho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 185/00.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 10. novembra 2000 podal Okresnému sudu
Banska Bystrica Zalobu na Slovensku republiku, zastipeni Ministerstvom prace, socialnych
veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len ,,7zalovana®) vo veci vymadahania Skody

vo vySke 2 138 Sk. Okresny sud Banskd Bystrica mu 22. novembra 2000 oznamil, Ze vec



postupuje okresnému sudu, od ktorého dostal predvolanie na sudne pojedndvanie na
29. november 2001 po uplynuti jedného roka od podania Zaloby, a doteraz nedostal
rozsudok, pripadne iné rozhodnutie sudu. Stazovatel s vyslovenim porusenia uvedenych
zakladnych prav zaroven Zziadal, aby mu ustavny sud priznal aj primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk ako nemajetkovi ujmu spdsobenti okresnym sudom.

2. Uznesenim zo 7. oktobra 2002 ustavny sud podl'a § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude po zisteni, ze
stazovatel’ spiia zakonné podmienky pre takyto postup (pozri bod 1 ¢asti II oddvodnenia
uznesenia o prijati staznosti na d’alSie konanie), ustanovil mu za pravneho zastupcu v tomto
konani pred ustavnym sudom advokata JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K. (d’alej aj
,pravny zéastupca®). V podani z 11. novembra 2002 pravny zastupca stazovatel’a ziadal o. i.
priznat’ odmenu za pravne zastipenie ,,podl’a ust. § 13 ods. 8 vyhl. €. 163/2002 Z. z. za dva

pravne ukony (prevzatie a pisomné podanie vo veci) vo vySke 8 000,- Sk. Jeden pravny

ukon 4 3900,- Sk + pausal 4 100,- Sk*.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom M. L., vyjadreniami zo 6. augusta
a 23. oktobra 2002 a 27. marca 2003 a pravny zastupca stazovatela vyjadreniami
z 11. novembra 2002. Okrem toho sa k veci samostatne vyjadril aj staZzovatel’ v podaniach

z 10. marca a 28. augusta 2003 oznafenych ako ,,Dodatok k st'aznosti zo dila 6. maja 2002

(..

4. Ustavny std so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
vect bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



II.

Na zaklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a ich priloh ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 13. novembra 2000 bola Okresnému sudu Banskéd Bystrica dorucend Zaloba
stazovatel’a, ktorou sa voci Zalovanej domahal ndhrady Skody vo vySke 2 138 Sk. Okresny
sud Banska Bystrica stazovatelovi 22.novembra 2000 oznamil, ze vec postupuje
okresnému sudu, ktorému spis dosiel 6. decembra 2000. Vec stazovatel'a bola zapisana a

d’alej je vedena pod sp. zn. 9 C 185/00.

2. Okresny sud 13. decembra 2000 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie v otazke prisluSnosti sudu. Najvyssi sud
spis vratil okresnému sudu 15. jana 2001 po tom, ako 26. aprila 2001 rozhodol o jeho

miestnej prislusnosti na konanie vo veci stazovatela.

3. Okresny sud upravou sudkyne z 18. jina 2001 dorucil uznesenie najvyssieho sudu
ucastnikom konania a Zalovanej zalobny navrh na vyjadrenie. Po tom, ako sa 25. jula 2001
zalovana pisomne vyjadrila, okresny sud 2. augusta 2001 nariadil pojedndvanie na
29. november 2001, na zaver ktorého vyniesol rozsudok tak, ze Zalobny navrh stazovatela
zamietol. Okresny sud uplatneny narok stazovatela posudil podla § 420 Obcianskeho
zédkonnika a dospel k zaveru, Ze ,nie su splnené objektivne predpoklady vzniku
zodpovednosti odporcu za Skodu, pretoze nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany
odporcu, ked navrhovatelovi boli vykonané zraZzky zo mzdy z titulu poistného na
déchodkové zabezpefenie za obdobie od janudra do jula 2000 v sulade s vtedy platnym
zékonom podla § 14 ods. 7 pism. e) zak. ¢. 274/94 Z. z. v zneni platnom do 31. 7. 2000,
ked az zak. ¢. 232/00 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ od 1. 8. 2000 bolo ust. § 14 ods. 7
pism. e) zmenen¢ tak, ze poberatelia dochodkov v pracovnom alebo obdobnom vzt'ahu nie

su povinni platit’ poistné na déchodkové poistenie®.



4. Po tom, ako zdkonnd sudkyna 19. decembra 2001 odovzdala do sudnej (spisovej)
kancelarie pisomné vyhotovenie rozsudku z29. novembra 2001, spisova kanceléria
okresného sidu ho opisala a za Gcelom dorucenia ucastnikom konania odoslala 13. juna

2002.

5. Stazovatel 2. jula 2002 podal proti rozsudku odvolanie, ktoré okresny sud 25. jula
2002 zaslal na vyjadrenie Zalovanej, a nasledne 13. augusta 2002 bol spis predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ako odvolaciemu sudu, ktory
o odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom zo 14. maja 2003 €. k. 14 Co 361/02-43 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud spis vratil
okresnému sudu 11. jula 2003 a nésledne bol 27. augusta 2003 okresnym sidom rozsudok
krajského sudu doruceny stazovatelovi (podl'a jeho vlastného udania). Vzhl'adom na to, Ze
odvolanie proti rozsudku krajského stdu nie je pripustné, nadobudol rozsudok okresné¢ho
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu po jeho doruceni tucCastnikom konania

pravoplatnost’.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 185/00 doSlo k porusSeniu prava stazovatel'a
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch (...)".

Takto bol predmet konania vymedzeny uznesenim o prijati predmetnej st'aznosti na
d’alSie konanie. Nasledne vSak stazovatel Ziadal zmenu predmetu konania. Naposledy
v podani z 28. augusta 2003 Ziadal, aby sa Ustavny sud zaoberal ,,a) mojou st'aznost'ou na
postup KS Bratislava®“. AvSak vzhladom na predmet konania vymedzeny staznostou
stazovatela a uznesenim ustavného sudu o jej prijati na d’alSie konanie sa tstavny sud

nemohol tymito navrhmi st'aZovatela zaoberat. Ustavny sud uz uviedol, Ze zvlastnost



konania pred ustavnym stidom vyplyvajuca z toho, Ze ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh (staznost’) neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3
zdkona o ustavnom sude na dalSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati ndvrhu®, vyluc¢uje moznost’ navrhovatel'a (stazovatela) menit’ ndvrh na
zatatie konania (napr. 1. US 36/02). Ustavny sud sa preto nezaoberal namietkami

stazovatela na postup krajského sudu.

2. Predseda okresného sudu uviedol, Ze pri preverovani veci zistil, Ze zapisovatel'ka
zakonnej sudkyne neopisala rozhodnutie od 19. decembra 2001 do 13. jina 2002 a Ze za
porusenie pracovnej discipliny bola upozornena pisomne listom z 2. augusta 2002. Inak
podla predsedu okresného sudu k Ziadnym prietahom v konani nedoslo, a preto navrhol
staznost’ zamietnut' ako neodovodnent, resp. ako nepripustnit z dovodov, ze stazovatel
nevycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho prav poskytuje, a to
,podat vo veci nedoruCenia rozsudku staznost’ v zmysle ust. § 17 zak. ¢. 80/92 Zb.
v platnom zneni“, na zdklade ktorej (ak by tak stazovatel' urobil) ,,by vedenie sudu
zabezpeCilo okamziti expediciu rozsudku ucastnikom, ¢im by bol obratom prietah

odstraneny*.

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze ,,opakovane boli poddvané st’aznosti na prietahy
v konani* a ze dovodnost’ predmetnej st'aznosti potvrdil predseda okresného sudu, ,,pretoze
zapisovatelka (...) neopisala rozhodnutie od 19. 12. 2001 do 13. 6. 2002, kvoli Comu bola

upozornena na porusenie pracovnej discipliny (...)“.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98).

Judikatara ustavného sudu a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava sa ustélila v tom, ze

otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika konania a postup sidu (napr. I US 41/02). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze konanie vo veci stazovatela tykajiice
sa nahrady Skody uplatnenej podla Obcianskeho zakonnika proti Zalovanej (Slovenske;j
republike) sa pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti stazovatela zacalo pred
okresnym sudom 6. decembra 2000 a skoncilo 23. augusta 2003 (pozri Cast’ Il bod 1 a 5
nalezu), t. j. trvalo 2 roky a vy$e 8 mesiacov. Z tejto dizky konania vsak pripada 6 mesiacov
na konanie na najvysSom sude (pozri Cast’ II bod 2 nalezu) a 11 mesiacov na konanie na
krajskom stide (pozri ¢ast’ II bod 5 nalezu). Ustavny sid d’alej konstatuje, e okresny sud
(a nasledne 1krajsky sid v odvolacom konani) rozhodol rozsudkom vo veci samej po
prerokovani zaloby stazovatela (v odvolacom konani jeho odvolania) na jedinom
pojednavani. Podl'a nazoru tstavného sidu uvedena dizka konania pred okresnym siidom

nebola zavisla od zlozitosti veci a ani nebola vyvolané spravanim st’aZzovatel’a.

4.2 Ustavny sud zistil v postupe okresného sidu jedinGi vyznamni neé¢innost
v obdobi od 29. novembra 2001 (vynesenie rozsudku) do 13. juna 2002 (expedovanie —
dorucenie rozsudku ucastnikom), t. j. poc€as Siestich mesiacov. Nebolo sporné, ze podstata
tejto necinnosti sa tykala len administrativneho spracovania pisomného vyhotovenia

rozhodnutia spisovou kancelariou okresného stdu (pozri cast’ Il bod 4 nalezu).

Podl'a § 158 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni
platnom a u¢innom v rozhodujicom case ak predseda sidu zo zavaznych dovodov
nerozhodne inak, rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa odo$le do tridsiatich dni

odo diia jeho vyhlasenia (...).

Ustavny sud uz mal prilezitost v predchadzajucej judikatire (napr. 1. US 11/00,

I. US 63/00) zdoraznit, ze pri postideni, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), ustavny sud
na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva poruSenie

uvedenych prav, pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujtce vsetky okolnosti danej veci.

V danej veci vSak podl'a nazoru ustavného sudu uvedenu dobu (Sest mesiacov)
spotrebovani len na administrativne spracovanie jednoduchej pisomnosti, akou bolo
pisomné vyhotovenie rozsudku z29. novembra 2001, bolo potrebné povazovat za
,»Zbyto€ny prietah® v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. za ,,neprimeranu lehotu* v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tejto stivislosti tstavny sid nemohol prihliadnut’ na dévody, pre
ktoré predseda okresného sudu povazoval staznost’ za nepripustnu (pozri bod 2 tejto Casti
nalezu), pretoze citované znenie § 158 ods. 3 OSP nevyzaduje od ucastnika konania, aby sa
sposobom uvadzanym predsedom sudu ,,domahal®“ doru¢enia pisomného vyhotovenia
rozsudku pred tym, nez sa so staznost’ou podl'a ¢l. 127 Gstavy na poruSenie zakladnych prav
zarucenych v cit. ¢lankoch ustavy a Dohovoru obrati na Gstavny sud. Okrem toho tstavny
sud v danej veci nezistil Ziadnu okolnost, z ktorej by vyplyval nedostatony zaujem
stazovatel'a o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ako zalobca pocas tohto
obdobia sudneho konania nachadzal. Na druhej strane ustavny sud nepochybuje o tom, Ze
postupom, ktory predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, by stazovatel
dosiahol skorSie doruc¢enie pisomného vyhotovenia rozsudku, a teda aj skorSie odstranenie
uvedenej pravnej neistoty, €o je zdkladnym ucelom prav zarucenych v cit. ¢lankoch ustavy
a Dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Ide tu vsak podla ndzoru Gstavného siidu o okolnost,
na ktortl je sice mozné s ohladom na okolnosti konkrétnej veci prihliadnut’ pri tuvahe
o vyske primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, nie vSak pri

uvahe, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prav podla cit. ¢lankov Gstavy a Dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6 ods. 1

Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.



5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla cit. ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatela (pozri bod 4.2 tejto Casti) povaZuje za primerané

vo vyske 5 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustanovenému pravnemu zdstupcovi stazovatela — advokatovi JUDr. J. M. -
vznikol ndrok na nahradu trov spojenych s tymto pravnym zastupenim voci Statu (§ 31a
zékona o ustavnom stde v spojeni s § 140 ods. 2 OSP a § 22 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), t. j. narok na nahradu hotovych vydavkov a odmenu za

zastupovanie, ktoré si tento advokat uplatnil vo vyske 8 000 Sk (pozri ¢ast’ I bod 2).

Vzhl'adom na to, Ze tak dovod uplatnenej ndhrady trov pravneho zastipenia , ako aj

jej vyska (2 x odmena vo vyske 3 900 Sk, t. j. jednej tretiny vypoctového zékladu vo vyske



11 693 Sk, za prevzatie a pripravu zastiipenia a za pisomné vyjadrenie z 11. novembra 2002
podla § 13 ods. 8 cit. vyhlasky; 2 x rezijny pausal vo vyske 100 Sk za kazdy ukon podla
§ 24 ods. 3 cit. vyhlasky) zodpovedaju cit. prdvnym predpisom, ustavny sud ulozil
Kancelarii ustavného sudu zaplatit’ uvedent sumu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

Vzhl'adom na vysledok tohto konania $tdtu vznikol narok na ndhradu tychto trov
konania (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 148 ods. 1 OSP) voci okresnému
sudu, ktorému preto ulozil povinnost’ na ich uhradu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 4. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sidu nemoZzno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou

rozhodnutia® rozumiet’ dorucenie tohto rozhodnutia uc¢astnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003
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