SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 372/04-51

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., bytom P., zastipeného
advokatom Mgr. R. T., PhD., B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17
ods. 1,2 a5, c¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky a prav podla €l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trenéin vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 Tp 105/03 a jeho uznesenim z 9. oktdbra 2003 v spojeni s postupom Krajského
sudu v TrenCine vo vecivedenej pod sp.zn. 22 Tpo26/03 a jeho wuznesenim
z 29. oktébra 2003 a porusenie prav podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej
prokuratiry v Tren¢ine vo veci oneskoreného postipenia jeho ziadosti z 25. augusta 2003

Okresnému sudu Trencin, a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. J. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
14. januara 2004 dorucena st'aznost’ Ing. J. M. (d’alej len ,,st'azovatel**) doplnena podanim z
11. januara 2004 dorucenym ustavnému sudu 28. mdja 2004, ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a &l.
6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 Tp 105/03 a jeho uznesenim z 9. oktobra 2003 v spojeni s postupom Krajského
sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 22 Tpo 26/03 a jeho
uznesenim z 29. oktébra 2003 a porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v spojeni s €. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy postupom Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine (d’alej len
,krajska prokuratira®) vo veci oneskoreného postupenia jeho ziadosti z 25. augusta 2003 o

prepustenie z vizby a ziadosti o nahradenie vizby sl'ubom stazovatel'a okresnému stdu.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza: «Okresny sud v Trencine na neverejnom
zasadnuti dna 2. 6. 2003 rozhodol uznesenim, sp. zn. 1 Tp 50/2003, Ze lehota trvania mojej
vizby sa predizuje do 30. 11. 2003 (dalej len ,, Uznesenie OSoPV *).

Podanim zo dna 25. 8. 2003 som prostrednictvom svojho pravneho obhajcu poZiadal
o prepustenie z vizby na slobodu (dalej len ,, Ziadost prva*), a pre pripad nevyhovenia
Ziadosti prvej Ziadost o nahradenie vizby mojim slubom (dalej len , Ziadost druhd*;
Ziadost prva a Ziadost druhd spolu dalej aj ako , Ziadosti“). Ziadosti boli Krajskej
prokuratire Trencin dorucené diia 27. 8. 2003. Ziadosti boli Krajskou prokuratirou
Trencin predlozené Okresnému sudu Trencin az dna 12. 9. 2003, teda az 17-ty den
po ich obdrzani, ¢o podla mojho ndzoru nezodpovedalo pojmu ,,bez meskania“ v zmysle
§ 72 ods. 2 TrP ani pojmu ,,urychlene” v zmysle cl. 5 ods. 4 Dohovoru (...). Voci tomuto

postupu  Krajskej prokuratiry Trencin v suvislosti s predlozenim mojich Ziadosti



Olkresnému sudu v Trencine som podanim zo diia 27. 10. 2003 podal na Ustavny sid
Slovenskej republiky staznost pre porusenie mojich prav podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a cl.
17 ods. 2 v spojenti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a dalej pre porusenie mojich prav podla ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR Krajskou prokuratiirou Trencin.

Podanim zo dna 16. 9. 2003 dorucenym Okresnému sudu v Trencine (...) som
namietol prostrednictvom svojho obhajcu miestnu neprislusnost Okresného sudu v Trencine
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach (d'alej len ,, Namietka miestnej neprislusnosti*).

Listom Okresného sudu v Trencine zo dna 17.9.2003 mi bolo ozndmené,
Ze Namietka miestnej neprislusnosti bola postupena Krajskej prokurature Trencin. (...)

Okresny sud v Trencine bez nariadenia verejného zasadnutia dna 9. 10. 2003
uznesenim, sp. zn. 5 Tp 105/2003 (dalej len , Uznesenie OSoZ*) rozhodol tak, Ze podla §
72 ods. 2 TrP moju Ziadost prvii zamietol a o Ziadosti druhej nerozhodol. (...)

Proti Uzneseniu OSoZ som dna 17. 10. 2003 podal prostrednictvom méjho obhajcu
staznost (dalej len ,,Staznost’™).

O mojej Staznosti proti Uzneseniu OSoZ rozhodol Krajsky siid v Trencine uznesenim
sp. zn. 22 Tpo 26/03 na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. 10. 2003 tak, Ze Uznesenie
0SoZ podla § 149 ods. 1 pism. a) TrP zrusil a podla § 72 ods. 2 TrP moju Ziadost prvii
zamietol s tym, Ze u mna trva dovod vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) TrP (dalej len
., Uznesenie KSoS*). O Ziadosti druhej nerozhodol ani Krajsky sud v Trencine. Uznesenie

KSoS mi bolo dorucené dna 11. 11. 2003 rovnako ako mojim obhajcom.»

Podl’a st'azovatela je lehota na podanie jeho staznosti zachovana, €o tvrdi vo vézbe
na to, ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 22 Tpo 26/03 z 29. oktébra 2003 bolo

stazovatel'ovi 1 jeho obhajcovi doru€ené 11. novembra 2003.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom

prerokovani jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



., 1. Krajska prokuratura Trencin, Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine
porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

2. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine porusili prdava stazovatela podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c), pism. d) Dohovoru
acl 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

3. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine porusili prava staZovatela podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 v spojent s ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.

4. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine porusili prava stazovatela podla
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

5. Uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 9. 10. 2003, sp. zn. 5 Tp 105/2003
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 29. 10. 2003, sp. zn. 22 Tpo 26/03
sa zrusuju a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu.

6. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 10.000,- Sk, ktoru mu je povinna zaplatit Krajska prokuratura
Trencin, penaznu sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit Okresny sud
v Trencine a penaznu sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktort mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud
v Trencine, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Krajska prokuratura Trencin, Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine
su povinné spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T.,

‘

PhD., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

1. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i splita zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej

odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie, a zistuje,
¢i spiha zakonom predpisané naleZitosti a &i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

2. Podl'a § 24 pism. b) zédkona o tustavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny

sud v tej istej veci kona.

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 1609/04 bolo zistené, ze stazovatel svojou
staznost'ou v tejto veci uplatnil rovnaky narok na ochranu zakladnych prav voci krajske;

prokurattre, ako bol uplatneny v tomto konani.

Preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude tstavny

sud odmietol staznost’ v ¢asti smerujucej proti krajskej prokuratire ako nepripustnt.

3.7Z obsahu staznosti stazovatela dorucenej ustavnému stdu 14. januara 2004
(podanej na poStovii prepravu 12.januédra 2004) a doplnenej podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 28. maja 2004, ako aj priloh k nej pripojenych ustavny sud zistil tieto

procesne vyznamné skutocnosti.



Krajsky siad na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2003 uznesenim
sp. zn. 22 Tpo 26/03 z 29. oktobra 2003 podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
napadnuté uznesenie okresného sudu z 9. oktobra 2003 zrusil a podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby zamietol s tym, Ze u neho nad’alej trva
dévod vézby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Krajsky sud s poukazom
na to, ze stazovatel je stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zakona,
vyla€il moznost’ prijat’ pisomny sl'ub ako nahradu za véazbu (§ 73 ods. 3 Trestného
poriadku). Zaroven uviedol: ,, Rovnako i dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.
vlucuje nahradenie vizby zdarukou alebo slubom za pouzitia ustanovenia § 73 pism. b)
Tr. por. Z tohto dovodu krajsky sud, rovnako ako okresny sud o prijati pisomného slubu
nerozhodoval. “ Uznesenie okresného sudu z 9. oktdobra 2003 v spojeni s uznesenim
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diom vydania citovaného
uznesenia krajského sudu [§ 140 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku],
t. J. 29. oktébra 2003.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Preto bolo potrebné, aby ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
smerujucej proti uzneseniu a postupu krajského sudu urcil, odkedy zacala stazovatel'ovi
plynat’ lehota na podanie st'aznosti proti postupu krajského sudu a odkedy proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze pri posudzovani otdzky dodrzania lehoty na podanie staznosti musi

vychadzat’ z doslovného znenia zakona o Ustavnom sidu a Trestného poriadku, ktory



upravuje pravoplatnost’ rozhodnuti v trestnom konani, resp. postupy trestnych stdov
vo vdzobne] agende (konanie neverejnych zasadnuti). Z toho vyplyva, ze tUstavny sud
zasadne nemoéze I'ubovolne posudzovat zacCiatok plynutia tychto lehdt a postvat

ich v zavislosti od faktickych ukonov stidov v trestnom konani.

a) Stazovatel'ovi, rovnako ako jeho obhajcovi bolo uznesenie krajského sudu
dorucen¢ 11. novembra 2003. Stazovatel’, ktory mal v tom ¢ase obhajcu (§ 36 Trestn¢ho
poriadku), odo diia dorucenia uznesenia vedel, ze napadnuté uznesenie krajského stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2003, a stcasne od tejto doby poznal aj dovody, ktoré

krajsky sud uviedol v tomto uzneseni.

Od dorucenia uznesenia do doru€enia staznosti uplynula doba prevySujuca dva
mesiace od pravoplatnosti napadnuté¢ho uznesenia. Lehota na podanie st'aznosti uplynula
bez toho, aby jej pocitanie od pravoplatnosti bolo ovplyvnené skuto¢nostou, ktora by mohol
ustavny sud povazovat’ za okolnost hodnt osobitného zretela pri skimani vcasnosti

jej podania.

b) Stazovatel mohol vediet, v akom zlozeni aakou formou prejednania jeho
viazobne] veci krajsky sud postupoval a rozhodoval, najneskér v den, ked krajsky sud
vyniesol na neverejnom zasadnuti napadnuté uznesenie (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude). Tato vedomost stazovatela sa odvija od toho, ze v tomto konani pred krajskym
sudom bol zastupeny obhajcom, ktory podla § 18 ods.2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je povinny pri vykone advokacie konat’
Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme
klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia poklada za prospesné. Pritom dba na ucelnost’

a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podl'a § 8 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov obvineny mé pravo stykat sa s obhajcom v rozsahu,

ktory vyplyva z Trestného poriadku, a moze byt s nim v pisomnom styku bez obmedzenia.



Taktiez s nim moéze hovorit’ v Ustave, v miestnosti na to urcenej, bez pritomnosti tretej
osoby v Case arozsahu nenaruSujucom ustavny poriadok. Obvineny mé pravo poziadat

advokata o pravnu pomoc vo veci, ktord nesuvisi s trestnou vecou, pre ktort je vo vézbe.

Z toho vyplyva, ze od predlozenia vdzobnej veci okresnym stidom krajskému sudu
sa stazovatel' a jeho obhajca mohli objektivne dozvediet’ nielen o tom, v akom zlozeni
krajsky sud kona, ale aj kedy krajsky sud kona, a aj to, Ze konad na neverejnom zasadnuti.
Vychadzajic z toho ustavny sud povazuje staznost’ proti postupu krajského sudu, jeho
zloZeniu a sposobu prejednania vdzobnej veci stazovatela za podanti oneskorene, a preto

ju odmietol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud staznost’ stazovatel’a odmietol ako celok a z tohto dévodu nerozhodoval

o d’al$ich uplatnenych narokoch na ochranu Gstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2004



