SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. H., B., zastipenej advokatkou JUDr. A. D., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 12 P/37/2007 a takto
rozhodol:
Staznost E. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
20. decembra 2010 dorucend staznost E. H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 a prava na reSpektovanie suikromné¢ho a
rodinného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 P/37/2007.

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze okresny sud ,,... ako sud prvého stupna od
29. 1. 2007 rozhodoval o navrhu stazZovatelky na zvysenie vyzZivného pre svoje dve deti — S...
a N.... a nasledne o starostlivosti sudu o malolete deti...

Dna 30. 4. 2007 podal otec maloletych deti navrh na zmenu upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia...
Uznesenim 4. 5. 2007 ¢. k. 12 P/37/2007-29 sud o navrhu otca na vydanie predbezného
opatrenia rozhodol... Obidve konania boli uznesenim zo dna 4. 5. 2007 spojené na spolocné
konanie... vedené pod ¢. k. 12 P/37/2007...

Na navrh matky zo dna 21. 5. 2007 bol predbezne upraveny styk matky s maloletymi
detmi zverenymi do starostlivosti otca na zaklade predbezného opatrenia zo dna 4. 5.
2007... bolo matke umoznené stykat sa s maloletymi kazdy tyzden v stredu od 14.00 do
16.00 v priestoroch UPSV a R pracovisko Sala za pritomnosti kolizneho opatrovnika...
Konajuci sud konal nespravne, ked’ sa ani len nevysporiadal s podanym odvolanim matky
zo dna 14. 12. 2009 dorucenym sudu 17. 12. 2009 proti zamietnutiu ndavrhu matky na
vydanie predbezného opatrenia... Okresny sud Galanta porusil procesny postup vo veciach
starostlivosti o maloletych a spis riadne nepredlozil odvolaciemu sudu v lehote tak, aby
odvolaci sud stihol prejednat’ styk matky pocas vianocnych sviatkov... V dalsom priebehu
konania Okresny sud Galanta dna 9. 3. 2010, ¢. k. 12 P/37/2007... rozhodol rozsudkom...
Proti tomuto rozsudku sa stazovatelka odvolala s odévodnenim, Ze Okresny sud Galanta
rozhodol nespravne...

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k.
12 P/37/2007... vo vyroku v Casti zastupovania a spravovania majetku deti zmenil tak, Ze
obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. V casti vyZivovacej
povinnosti matky k maloletym detom zmenil... Vo zvySenej casti odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stuprna potvrdil.



Zakladom pre podanie tejto ustavnej staznosti je skutocnost, Ze Okresny sud...
sposobil zbytocné prietahy v sudnom konani, a prietahy v konani boli dva krat pisomne

‘

uznane. “.

Postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 P/37/2007 povazuje

stazovatel’ka za porusenie iou oznacenych zékladnych prav.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloletu S.
mal. N. H. vedenej pod sp. zn. 12 P/37/2007 bolo porusené zdkladné pravo staZovatelky na
sudnu a inu pravau ochranu uvedené v ¢l. 48 ods. 2, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a
pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Pravoplatné rozhodnutie OS Galanta v spojeni s KS Trnava v pravnej veci
starostlivosti o maloletu S. a mal. N. H. vedenej pod sp. zn. 12 P/37/2007 sa zruSuje a
Okresnému sudu Galanta sa v konani vedenom pod sp. zn. 12 P/37/2007 v spojeni s
odvolacim konanim sa vracia vec na dalSie konanie.

3. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000
Eur ... ktoré je Okresny sud Galanta povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit staZovatelke trovy konania...

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru,

pretoze okresny sud spdsobil prietahy v konani.

7. Podl'a ¢1. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Podl'a ¢€l. 8 dohovoru

kazdy ma pravo na to, aby bol reSpektovany jeho rodinny a sukromny Zivot.

8. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ iistavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny siid moze rozhodniit’ len o tom, Goho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav

(L. 2 ods. 2 twstavy). Stazovatel’ka je navySe v konani pred ustavnym stidom zastlipend



kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), preto nebolo mozné predbezne

posudzovat’ staznost’ nad ramec jej petitu.

9. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tstavny

sad mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaji
zbyto¢né prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného
prava doslo alebo poruSenie v tomto &ase este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
I1. US 55/02, TV. US 102/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(v rovnakom rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze preto
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti

podra &l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).

11. Okresny sud vo veci rozhodol 9. marca 2010 rozsudkom ¢. k. 12 P/37/2007-572
tak, ze maloleté¢ deti H., S. a N., zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, a stazovatel’ke ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletej S. a N. Proti tomuto rozsudku okresného stdu podala st'azovatel'ka odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 9
CoP/35/2010 z 24. augusta 2010 tak, zZe napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v Casti
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a v Casti zastupovania a spravovania
majetku deti zmenil rozsudok tak, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a

spravovat’ ich majetok. Dalej krajsky stid zmenil napadnuty rozsudok aj v ¢asti vyZzivovacej



povinnosti matky k maloletym detom tak, Ze stazovatel'ka je povinna prispievat na
maloletu S. s i€innost'ou od 7. méja 2007 do 31. decembra 2008 1 506,30 Sk a od 1. januara
2009 sumou 50 € mesacne a na maloleta N. od 7. méaja 2007 do 31. decembra 2008 sumou
1 205 Sk a od 1. januara 2009 sumou 40 € mesacne. Krajsky sud zaviazal stazovatel'ku na
uhradu nedoplatku na vyzivnom za Cas od 7. mdja 2007 do 31. augusta 2010. Vo zvysnej
Casti Upravy styku trov konania ucastnikov a trov konania $tdtu odvolaci sid rozsudok
okresného sudu potvrdil. Konanie pred okresnym sidom, postup ktoré¢ho bol st'azovatel'kou
(zastupenou kvalifikovanym advokatom) namietany, bolo skoncené na okresnom sude
vyhldsenim rozsudku 9. marca 2010. Posudzovand vec bola napokon pravoplatne

rozhodnuta 8. novembra 2010.

12. Stazovatelka namietala prietahy v konani okresného stdu, ktory v okamihu
podania staznosti ustavnému sudu uz o veci samej nekonal. Z toho vyplyva, Ze okresny sud
v Case podania st'aznosti uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit
priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, a teda nemohol ani poruSovat stazovatel'kou

oznacené prava.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude; ked'Ze stazovatel’ka namietala tiez pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota a poruSenie tohto prava namietala vyslovne v stvislosti
s prietahmi v konani pred okresnym sudom, bolo potrebné¢ odmietnut’ staznost’ aj v tejto

Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011






