SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 52/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, Srobarova 2, Kosice, zastipenej Sykora — advokatska
kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Sykora,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.2 S 183/2016 z25.januara 2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 24/2017 z 25. oktobra
2018 a takto

rozhodol:

Staznost Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara
2019 osobne dorudena staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2,
Kosice (dalej len ,stazovatelka® a v citaciach aj ,,stazovatel*), zastlpenej Sykora —
advokatska kanceléaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 2 S 183/2016 z 25. januéra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

8 Sztk 24/2017 z 25. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'’ka uzavrela 22. septembra 2010
ako prijimatel’ka s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ministerstvo® alebo ,riadiaci organ®; v citaciach aj ,,zalovany 2/*) v zastipeni
Vyskumnou agenturou (d’alej aj ,agentara®; v citdciach aj ,Zalovany 1/*) zmluvu
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 104/2010/2.2/OPVaV (d’alej len
»,zmluva o poskytnuti NFP“) na realizdciu aktivit projektu s nazvom ,Probiotické
mikroorganizmy a bioaktivne latky naturdlneho povodu pre zdravsiu populéciu Slovenska
(PROBIO)*. Stazovatel’ke bol na zaklade zmluvy o poskytnuti NFP, ktora bola uzavretd
podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci®),

poskytnuty finan¢ny prispevok v sume 873 715,47 €.



Dna 30. augusta 2016 stazovatel'ka podala spravnu zalobu smerujicu proti
ministerstvu a agenture, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti spravnych aktov —
«,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov
projektu 26220220104, ¢. spisu 1077/2016-073, ¢. zaznamu: A 7466/2016-062 z 01. 07.
2016, Sprdavy o zistenej nezrovnalosti ¢ N21500107/S01 z 01. 07. 2016 a Ziadosti
o vratenie financnych prostriedkov ¢. 26220220104/202 z 01. 07. 2016» (d’alej len ,,sprdava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie financnych prostriedkov ) vydanych agentarou,
ktora je sprostredkovatel'skym orgdnom ministerstva ako riadiaceho organu pre opera¢ny
program Vyskum a vyvoj. Predmetné spravne akty boli vydané v nadvéznosti na opédtovnu
administrativnu kontrolu zadavania nadlimitnej zdkazky na zabezpecenie dodavok tovaru
s ndzvom ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum® vyhlasenej v sulade s postupom
pre zadavanie zakaziek vo verejnej stt'azi podla § 51 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Krajsky sad zalobu stazovatel’ky meritorne nepreskimal, ale ju napadnutym
uznesenim v celom rozsahu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*) ako nepripustnu. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym,
Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov nezasahuji
do prav a prdvom chranenych zadujmov zalobcu, pricom st aktmi orgdnu verejnej spravy
vydané v spravnom konani, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka podala kasacnu

staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

Stazovatel'ka argumentuje, Ze ,,pre odmietnutie Zaloby a zamietnutie kasacnej
staznosti neboli v prejednavanej veci zjavne splnené zdkonné podmienky... Napadnuté
uznesenia su nedostatocne odovodnené, rozporné a nepreskumatelné. Dovody, pre ktoré
vSeobecné sudy rozhodli o odmietnuti zZaloby stazovatela v prejedndavanej veci z dovodu
tvrdenej nepripustnosti podanej spravnej Zaloby, ani ich argumentdcia zaloZena na ndzore,
podla ktorého je Zaloba nepripustna z dovodu, Ze Ziaden z dotknutych spravnych aktov nie

je takym spravnym aktom organu verejnej spravy, ktory by mohol mat’ za nasledok ujmu na



subjektivnych pravach staZovatela, nemozu obstat. Rozhodnutia vseobecnych sudov
spocivaju na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedinitelnom

¢

vklade prava, ktoré ma za nasledok porusenie zakladnych prav stazovatela... .

Vdalsej casti staznosti stazovatelka vyjadruje nesuhlas s pravmymi nazormi
vyslovenymi v napadnutych uzneseniach krajského sudu a najvyssieho sudu av tejto
suvislosti argumentuje, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie financnych
prostriedkov su spravne akty, ktoré mozu mat’ s prihliadnutim na § 27a zakona o pomoci

priamy vplyv na prava a povinnosti stazovatelky.

Zo Ziadosti o vratenie je podla stazovatelky ,,... zrejmé, Ze stazovatel ako prijimatel
nendvratného financného prispevku podla zdkona o pomoci a podpore bol v zmysle tohto
zdkona riadiacim orgdnom vyzvany na vrdtenie casti poskytnutého prispevku na predmet
zakazky. V pripade, ak ho prijimatel, t. j. staZovatel nevrati v zmysle Ziadosti o vratenie,
riadiaci organ rozhodne o vrdteni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej v spomenutej
Ziadosti. Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov, ako aj Sprdva o zistenej nezrovnalosti,
na zaklade ktorych bola stazZovatelovi ulozenda korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27a
ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. spocivajuca v povinnosti vratit' financnu hodnotu casti
poskytnutého financného prispevku vo vyske 24.785,83,- EUR (celkovd suma za vsetky
zdroje vrdtane viastnych zdrojov prijimatela 26.090,36,- EUR) ako 25 % korekcia z
hodnoty vydavkov verejného obstaravania, su preto nepochybne individudalnymi spravnymi
aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do

prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela, na ich zaklade mozZe byt staZovatel

ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. “.

Podl'a stazovatel’ky jej predmetné spravne akty ukladaju povinnost vratit' Cast
nenavratného finanéného prispevku, a tymto spéosobom zasahuju do ,, nadobudnutych prav
stazovatela a jeho ustavne zaruceného prava legitimneho ocakavania uspokojenia daného
naroku, najmd pokial ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného financného

‘

prispevku... .



Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie
zakladnych prav zaruc¢enych €l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
aprav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského sadu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych stdov zru$i a vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie.
Stazovatel'ka zaroven pozaduje priznanie primeran¢ho financného zadost'uCinenia v sume

5 000 € a uhradu trov konania v sume 415,51 €.

V stlade s § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) stazovatelka
navrhuje, aby tustavny sud prijal do¢asné opatrenia a odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho sidu do rozhodnutia

ustavného stdu o staznosti vo veci same;j.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy, ak aj podla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zékonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt vyli€ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.



II.1 K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom a dodatkovym

protokolom napadnutym uznesenim krajského sudu

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zaloZzend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sidy su tistavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

Podstata a ucel principu subsidiarity spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu (porovnaj m. m. ITI. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013).

Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo jeho doruc¢enim ucastnikom konania
pravoplatnost’ (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne sudnictvo je po nadobudnuti G¢innosti
Spravneho sudneho poriadku konStruované na jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam
krajskych sudov v sprdvnom stdnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny

opravny prostriedok pripustné.

Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského stidu nie je rozhodnutim vo veci samej [§ 147
ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustnéd kasacna staznost’ (§ 439 ods. 1 SSP). Kasa¢nt
staznost’ [vzhl'adom na to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu

(§ 438 ods. 1 SSP)] mozno odovodnit len tym, ze krajsky sud v konani alebo



pri rozhodovani porusil zdkon sposobom, ktory Spravny stdny poriadok taxativne

vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

Podstatou staznostnej argumentécie, prostrednictvom ktorej stazovatel'ka namieta
porusenie svojich ustavou garantovanych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ako aj napadnutym uznesenim krajského sidu, je jej tvrdenie o odmietnuti spravodlivosti
(denegatio iustitiae), ku ktorému podla stazovatel’ky malo dojst’ tym, ze krajsky sud
procesnym rozhodnutim podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP flou podant zalobu odmietol a jej

meritérnymi dovodmi sa nezaoberal, takze k sidnemu prieskumu spravnych aktov nedoslo.

Podl’'a nazoru tstavného sudu kasacna st'aznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému
uzneseniu krajského sudu) predstavovala v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
pre stazovatel’ku u¢inny prostriedok napravy. Ked’Ze najvyssi sid sa kasacnou staznostou
stazovatel’ky zaoberal a rozhodol o nej meritorne tak, ze ju podl'a § 461 SSP zamietol, je
vo vztahu k Casti staznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského stidu splnend
ustavnad podmienka pre uplatnenie principu subsidiarity vyplyvajucemu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktory vylucuje pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o ochrane st'azovatel’kou oznafenych zakladnych prav
zarucenych ustavou a listinou a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky v Gasti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

II.2 K namietanému porusSeniu st'azovateP’kou oznacenych zakladnych prav
zaruCenych tstavou a listinou a prav zarucenych dohovorom a dodatkovym

protokolom napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil

na posudenie, €i nie je zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde totiz



vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, ¢i
tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim tejto ¢asti staznosti povazuje
tieZ za potrebné pripomenut’, ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
Cl. 124 tstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného
postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tGstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud preto zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp. Ustavne
nekonformny. Skutkové a pradvne zdvery vSeobecného sudu teda mdézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tUstavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo

slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).



Uvedenymi poziadavkami ustavno-konformného postupu a rozhodovania
vSeobecného sudu sa mal v konani o kasaCnej staznosti riadit’ aj najvys$si std. Ulohou

ustavného sudu bolo zistit’, €1 tomu tak naozaj bolo.

Najvyssi sud v avodnej casti napadnutého uznesenia zdoraznil, ze v zdujme
dodrziavania zasady pravnej istoty sa bude riadit’ pravnymi zdvermi vyslovenymi vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecného sudu preskiimavat’ spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (ide najma
o rozhodnutia vydané v konaniach vedenych najvys§im sidom pod sp. zn. 1 Sztk 54/2017,
sp. zn. 3 Sztk 50/2017, sp. zn. 1 Szfk 48/2017, sp. zn. 1 Sztk 42/2017 atd’.), v ktorych je
sodkazom na § 14 ods. 18 zdkona o pomoci predovsetkym vyjadreny pravny zaver,
v zmysle ktorého rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej ¢asti oznaceného zdkona nie st
preskiimatel'né sidom. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci tak bol podl'a ndzoru
najvyssieho stidu dany dévod na postup krajského sudu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP

na odmietnutie zaloby pre jej nepripustnost’.

Najvyssi std v d’alej Casti napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol:

«40. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. sa uspesnému
predkladatelovi Ziadosti a v preskumavanej veci aj Zalobcovi pomoc, resp. podpora
poskytuje na zdklade sukromnopravneho vztahu, ktory vychddza zo zmluvy uzavretej podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Dalej vsak, ako sprdvne konstatoval Zalobca, Zalovany
2/ vystupuje v pozicii orgdanu verejnej spravy, t. j. ako riadiaci organ, ktory zverené
financné zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu vyplhva
najmd z ustanoveni § 24b a nasl. zdkona ¢. 528/2008 Z. z. (vwkon dohladu nad plnenim
podmienok poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentdcie so
zavdaznymi predpismi, ¢i hospodarnost, efektivnost, ucinnost a ucelnost pouzitia pomoci a
podpory), resp. § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany financnych zaujmov vrdtane
zistenia nezrovnalosti).

41. Pokial’' v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany 2/ z pozicie riadiaceho organu

zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tuto skutocnost oznamit Zalobcovi ako
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prijimatelovi (vid' § 26 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. spravy
o zistenej nezrovnalosti. Zdkon opraviuje Zalovaného v rade 2/, v pripade tvrdeného
porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu
dohladovych oprdavneni mohol Zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na
vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdakazky (§ 27a ods. 1 zdkona
C. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit vysku platby pre projekt alebo
jeho cast (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.). Zakonodarcom pouZité opravnenie
,moznost vyzvat* je nutné vykladat s prihliadnutim na absenciu vykonat' autoritativny
vwklad ustanoveni zdakona ¢. 25/2006 Z. z. Zalovanym v rade 2/ tom zmysle, Ze ide
o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) oprdavnenia organu verejnej spravy v rdmci
vkonu dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva zalobca.

42. Podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci
organ zisti nezrovnalost z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat
a predlozZit' Spravu o zistenej nezrovnalosti certifikacnému orgdnu, platobnej jednotke
a prijimatelovi.

43. Cele stadium vykonu dohladovych opravmeni Zalovaného 2/ ako riadiaceho
organu sa ukoncuje v okamihu, ked nedojde zo strany prijimatela (Zalobcu) k vrateniu
prispevku na zdklade vyzvy podla § 27a ods. 1 zdkona ¢ 528/2008 Z. z. V pripade
nevratenia prispevku na zaklade vyzvy — Ziadosti moze Zalovany v rade 2/ podat’ podnet na
spravne konanie organu prislusnému podla zakona ¢. 25/2006 z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani ucinného od 18.4.2016. Az zistené poruSenia pravidiel verejného obstaravania
prijimatelom zo strany prislusného orgdnu (Uradu pre verejné obstardvanie) je podnetom
na vydanie rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdakona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym organom
v spravnom konani, ak dovtedy nie je prispevok prijimatelom uhradeny na zaklade
predchadzajucej vyzvy. Z uvedeného vyplyva, Ze v Stidiu zaslania Sprdavy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov nedochddza bez dalSieho
k uloZeniu povinnosti Zalobcovi ani k redlnemu navySeniu casti prijatého prispevku na
1 a pol nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi Zalobca, pretoze k navyseniu dochdadza az po

zisteni porusenia pravidiel verejného obstaravania prislusnym organom podla osobitného
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predpisu (zakon ¢. 25/2006 Z. z.), na zdklade nadsledne vydaného rozhodnutia v spravnom
konani, ak pred tym nebola prislusna suma urcend vo vyzve riadiaceho organu uhradena.
Az po splneni uvedenych podmienok vznika zZalovanému prdavomoc rozhodnut o vrdteni
1 a pol nasobku sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktord je vSak zakonom limitovana 100 %
vySkou poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky.

44. Pretoze na ukony orgdnu verejnej spravy pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky
(protokoly, zaznam, C¢i zapisnice) sa v spravnom sudnictve nazerda najmd ako na
individualne sprdavne ukony s charakterom predbeznej povahy, najvyssi sud musel
vyhodnotit napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7 SSP
podrobit sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.

45. Z uvedeného vyplyva, zZe pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme
Vyzvy na vratenie financnych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
nemohol Zalovany v rade 2/ uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc. Vzhladom na uvedené
islo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej
moci, ide o vyzvu na ,,dobrovolné” plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade
zistenych (t. j. iba tvrdenych) skutocnosti.

46. 'V spojeni s dispozitivnym oprdavnenim Zalobcu vybrat' si z dostupnych
prostriedkov sudno-pravnej ochrany (vid' ¢l. 13 Europskeho dohovoru o ochrane
zakladnych slobod a ludskych prav) ten, ktory bude v preskumavanej veci pouzitelny, musi
kasacny sud konstatovat, Ze pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni sa musi
organ verejnej spravy vyvarovat nezdkonnych zasahov, resp. necinnosti. Tento zdver
vysloveny najvyssim sudom preto nevylucuje aplikaciu ustanoveni SSP pri domdahani sa
sudnej ochrany proti nezakonnosti napadnutého uradného listu avsak z iného procesno-
pravneho titulu.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tejto argumentacii zdorazinuje osobitny
charakter pravneho vztahu medzi zalobcom ako prijimatelom a zZalovanym v rade 2/ ako
riadiacim orgdnom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako Zalovany tvrdi a pre tradicné
pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravmny vztah s prvkami
sukromného prava, ako aj prav a verejného, t. j. s viozenim najmd administrativnych

postupov kontroly, auditu, pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy
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o NFP, ale aj dotknutej pravnej upravy. Pritom je nutné vychdadzat z premisy, ze uvedend
zmluva je vymedzend zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory
(12 o0ds. 1 al5 ods. 1 a4 zdikonac. 528/2008 Z. z.).

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako uz vyssie uviedol, uz rozhodoval
v obdobnych veciach, (Sprdava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vrdtenie financnych
prostriedkov). Z dovodu dodrziavania zasady pravmej istoty sa pridrziava citovaného
pravneho ndzoru vysloveného inymi senatmi v obdobnej veci.

49. Podla § 98 ods. 1 SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci
uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, o tej istej veci toho istého zalobcu uz
prebieha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie, bola podanda predcasne a lehota na
jej podanie v case rozhodovania spravneho sudu este nezacala plynut, bola podana
oneskorene, bola podana zjavne neopravmenou osobou, Zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP, je nepripustna alebo ak tak ustanovi zakon.

50. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vyssie uvedenymi uvahami si najvyssi sud
osvojil zaver, ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdakonom,
nebol dovod na jeho zrusenie alebo zmenu a kasacnu staznost je potrebné ako nedovodnu
zamietnut' v zmysle ust. § 461 SSP. Taktiez kasacny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Szf/87/2015 zo dna 14. 2. 2017
spominané v texte odovodnenia tohto rozhodnutia bolo publikované aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2018, pod ¢. 57,
uvedené rozhodnutie sa venuje obdobnej pravnej problematike posidenia , Ziadosti
o vrdtenie financnych prostriedkov a Sprave o zistenej nezrovnalosti “.

51. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravmych skutocnosti, po
vyhodnoteni Zalobnych bodov Zalobcu a jeho kasacnej staznosti, ako aj s prihliadnutim na
hore vyslovené zavery, pri ktorych najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od
ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov s prihliadnutim na ustavny princip prdavnej

istoty odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.»
V nadvéznosti na citované ustavny sud poznamenava, Ze spravne sudnictvo je
kons$truované ako prostriedok ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy

v jej najroznejSich podobéch, priCom kritériom poskytovania tejto ochrany je zakonnost
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verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Spravne sudnictvo posobiace v prdvnom State
nemoze slazit’ len napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na
dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu postavenie dotknutej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, a preto v zdsade nemoZno vyhoviet’ takému navrhu
na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu
formalneho rozporu c¢innosti verejnej spravy so zdkonom, no zarovenn v nom nebude
preukazany ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. Uelom spravneho sudnictva
je ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave v spojeni s ucinnou ochranou subjektivnych
prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je (bola) verejnd sprava

v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

Postdenie, ¢i zalobou napddané spravne akty zasahuju do subjektivnych prav
stazovatel’ky, sa musi opierat’ o pochopenie Ucelu a podstaty pravnej upravy obsiahnutej
v zakone o pomoci, ktorej stiCastou je 1 Uprava pravnych vztahov medzi riadiacim organom
(ministerstvo), resp. sprostredkovatel'skym organom (agentira) a prijimatelom

(stazovatel’ka).

Podl'a § 27a ods. 1 zédkona o pomoci ak riadiaci orgdn zisti poruSenie pravidiel
a postupov verejn¢ho obstardvania, moze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého

prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Podl'a § 27a ods. 2 zdkona o pomoci ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho Cast’
na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci orgdn oznami podnet organu podla osobitného

predpisu.

Podl'a § 27a ods. 3 zdkona o pomoci ak bolo na zdklade podnetu podl'a odseku 2
zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne
o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac vSak 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov

verejného obstaravania, alebo
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b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejn¢ho obstardvania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

Citované pravne normy su zakotvené v § 27a zdkona o pomoci, ktory mé nadpis
,Postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstardvania®.
Dovodova sprava k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni zdkona
¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym bolo do zdkona o pomoci zavedené ustanovenie § 27a, uvadza, Ze dotknutymi
pravnymi normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti porusenie pravidiel
a postupov verejného obstardvania, vyzvat’ prijimatel’a, aby vratil prispevok alebo jeho Cast’.
Riadiaci organ by pri ureni vySky prispevku, ktory sa mé vratit, mal zohl'adiiovat’ povahu,
zévaznost’, sposob a nasledky porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania. Ak
prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy nevrati, riadiaci organ
poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne postupuje v sulade so zdkonom
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel a postupov
verejného obstardvania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zakona.
Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat
rozhodnutie v sprdvnom konani, ktorym ulozi prijimatel'ovi povinnost’ vratit’ prispevok
alebo jeho Cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zéklade ktorého

je mozn¢ zacat’ exekucné konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.*.

Z citovanej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze koreSponduje s prdvnym ndzorom
najvysSicho sudu, podla ktorého pri Zalobou napadanych spravnych aktoch ide
0 oznamovacie opravnenie organu verejnej spravy v ramci vykonu dohl'adovych opravnenti,

nie vSak o vykon rozhodovacej pravomoci.
Uvedena ddévodova sprava zrozumitel'ne dokumentuje, Ze vyzva adresovana

prijimatel'ovi podl'a § 27a ods. 1 zdkona o pomoci nie je zaviSenim procesu uplatiiovania

povinnosti prijimatel’a vratit' prispevok alebo jeho Cast’ poskytnuti na predmet zdkazky.
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Z pohl'adu subjektivnej pravnej pozicie prijimatel’a je totiZ pasivita po doruceni uvedenej
vyzvy prejavom nesthlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu o porusSeni pravidiel
a postupov verejného obstardvania. Takto potom vznikd medzi riadiacim orgdnom
a prijimatel'om spor, ktorého rieSenie spada do pdsobnosti organu verejnej spravy na useku
verejného obstaravania, ktorym je Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*). Len
taito zlozka Statneho mechanizmu je kompetentnd autoritativne posudit, ¢i skutocne
k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doSlo. AZ vyuZitie kompetencie
uradu s pozitivnym zaverom [§ 27a ods. 3 pism. a) a b) zdkona o pomoci] zaklada
vrchnostenské postavenie riadiaceho organu pri ukladani povinnosti prijimatelovi vratit
poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v zvySenej sume podl'a uvodzovacej vety § 27a ods. 3

zékona o pomoci.

Ustavny sid sa stotoziiuje s postojom najvyssieho sidu, pretoZe z pravnej Gpravy
obsiahnutej v zakone o pomoci mozno vyvodit, ze vztah riadiaceho organu a prijimatel’a
vykazuje primdrne sukromnopravne prvky (zmluva podla § 15 zdkona o pomoci).
V pravom identifikovanych skutkovych situaciach sa vSak vztah oboch uvedenych
subjektov transformuje do podoby verejnopravnej, a to vzh'adom na poévod poskytovanych
prostriedkov (Eurdpska unia) spity s nutnostou chranit’ finanéné zdujmy Europskej tnie
(§1 a § 26 zédkona o pomoci). Aplika¢nou komplikiciou § 27a zdkona o pomoci je
skutoc¢nost’, ze toto ustanovenie reglementuje pripad nutnosti chrénit’ financné zaujmy
Europskej unie riadiacim organom z dovodu porusSenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, teda z dovodu poruSenia druhovo odliSného verejného zdujmu, ktor¢ho
ochrana je v poOsobnosti iného organu verejnej spravy (urad). Vrchnostenské postavenie
riadiaceho orgdnu sa preto uplatni az vtedy, ked trad v rdmci realizcie vlastnej
kompetencie (tiez) vrchnostensky rozhodne, ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného

obstaravania skutoéne doslo (IIL. US 33/2018).

Vychadzajic z uvedenej pravnej uUpravy, stazovatel'ka sa bude moct ochrany
dovolavat’ az proti vrchnostenskému zaveru o poruSeni pravidiel a postupov verejného
obstaravania (teda proti rozhodnutiu tradu) a nasledne aj proti vrchnostenskému zaveru

riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zakona o pomoci. Aj tento zadver podporuje Gstavnu
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akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ako sudu kasacného, ked'ze
sudna ochrana proti vrchnostenskému zaveru o protiprdvnom konani nie je staZovatel'ke

odopretd, iba ju musi uplatnit’ v §tadiu na to ur¢enom.

Ustavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelnii argumenticiu
najvyssieho sudu obsiahnuti v odévodneni napadnutého uznesenia, najmé s jeho poukazom
na § 14 ods. 18 zdkona o pomoci, podla ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto
Casti zdkona o pomoci nie su preskimatelné spradvnym sadom, ¢o je podkladom
pre aplikaciu § 98 ods. 1 pism. g) SSP krajskym sidom a ndsledné uplatnenie § 461 SSP

(zamietnutie) vo vzt'ahu ku kasa¢nej st'aznosti najvyssim stdom.

Z uvedenych dbévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatel’kinej Zaloby
najvyssim sidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie sudnej ochrany,
ked’Ze ta sa v spravnom sudnictve priznava len proti takym mocenskym aktivitdm verejnej
spravy, ktor¢ zasahuji do subjektivnych prav adresata ich vykonu. NavySe, etapovity
charakter uplatinovania povinnosti vratit’ prostriedky poskytnuté na predmet zdkazky alebo
ich Cast’ poskytuje stazovatel'ke (prijimatel’ke) pravny priestor pre dovolavanie sa sudnej
ochrany v neskorSich S§tadiach tohto procesu, ked eventudlne dojde k doruceniu
administrativneho rozhodnutia tradu (podl'a zakona o verejnom obstaravani)
a nadvédzujuceho rozhodnutia riadiaceho organu (podl'a § 27a ods. 2 zdkona o pomoci).
Staznost’ je preto v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav stazovatelky zaru€enych
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava stazovatel’ky podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti v Casti namietajicej porusenie prav procesnej
povahy napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu ma vyznam aj pre posudenie Casti
staznosti, v ktorej staZovatelka namieta poruSenie prav hmotnej povahy (¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) tym istym napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ked’Ze z jej argumentécie zjavne vyplyva, ze k poruseniu prdv hmotnej povahy malo dojst

v dbsledku poruSenia jej procesnych prav (odmietnutia spravodlivosti).
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Ked’Ze ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel'ka namieta porusenie svojich
zakladnych prav (Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) procesnej povahy, napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ka namieta
porusenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia. Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia
ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami
a namietkami stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje za ustavne

udrzatel'né a konstatuje, ze mu nemozno vy¢itat’ svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktord by

mala za nésledok jeho arbitrarnost’.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti (vratane navrhu na vydanie docasného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2019
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