SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 121/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval st’aznost’
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zastupeného advokatkou Mgr. Julianou Sumkovou, Namestie slobody 16, Nové Mesto
nad Vahom, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podrla €l. 17 ods. 2, ¢l. 47
ods. 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 152 ods. 4 a podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod wuznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1 T 79/2012 z 3. februara 2015 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim
Krajského sidu v TrenCine sp.zn. 2 Tos 61/2015 z 19. novembra 2015 a jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

20. januara 2016 dorucend staznost’ _

- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav



podla ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 47 ods. 2 a3 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 a podl’a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sadu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,okresny sud®)
sp.zn. 1 T79/2012 z 3. februara 2015 (dalej len ,uznesenie okresného sudu
z 3. februara 2015%) a jemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim Krajského stidu
v TrenCine (dalej aj ,.krajsky sad®) sp.zn. 2 Tos 61/2015 z 19. novembra 2015 (dalej

aj ,,uznesenie krajského sudu z 19. novembra 2015%) a jemu predchadzajiicim postupom.

Stazovatel' vo svojej staznosti v ramci jej oddvodnenia uviedol, Ze trestnym
rozkazom okresného sudu €. k. 1 T 79/2012-38 z 15. februara 2012 (d’alej len ,,trestny
rozkaz okresného stdu®) bol prévoplatne uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zédkona, za o mu bol ulozeny
podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou 2 roky a trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 roky. Uznesenim
okresného sudu €. k. 1 T 79/2012-56 z 25. februara 2013 okresny sud upustil podmienecne
od vykonu zvySku zakazu CcCinnosti viest motorové vozidld kazdého druhu, pri¢om
stazovatelovi ako odsudenému wulozil skasobni dobu vo vymere 15 mesiacov.
Stazovatel'ovi plynula skiiSobna doba od 31. maja 2012 do 31. mgja 2014, vo vztahu

k trestu zakazu ¢innosti od 26. februara 2013 do 26. februara 2014.

Okresny sud uznesenim z 3. februdra 2015 na verejnom zasadnuti v nepritomnosti
stazovatela podla § 419 ods. 1 a § 420 Trestné¢ho poriadku a podl'a § 50 ods. 4 Trestného
zdkona rozhodol tak, Ze stazovatel sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia
uloZzeného mu trestnym rozkazom okresného stdu z 15. februdra 2012 (pravoplatnym
30. maja 2012) neosvedcCil v skasobnej dobe podmienecného odsudenia a stcasne
mu nariadil vykon uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

strazenia.



Okresny sud dospel k zdveru o tom, Ze stazovatel sa v priebehu skusSobnej
doby vroku 2013 neosvedcCil, pretoze sa dopustil piatich dopravnych priestupkov,
a to 30. aprila 2013, 11. mdja 2013, 16. jina 2013, 12. septembra 2013 a 10. oktobra 2013,
z ¢oho okresny sud vyvodil zaver, Ze stazovatel v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot,
pretoze sa dopustil protipravnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny a ako osoba ma sklon
nedodrziavat dopravné predpisy. Vzhl'adom na pocetnost a druhovi pribuznost
priestupkov vo vztahu k trestnej ¢innosti, za ktort bol st'azovatel’ odsideny, dospel okresny
sud k zéveru, ze v danom pripade ide o také poruSenie podmienky, Ze osvedCenie by bolo

v rozpore s ucelom trestu a zmyslom podmiene¢ného odstidenia.

Vo vzt'ahu ku konaniu verejného zasadnutia bez pritomnosti stazovatel’a okresny sud
v odovodneni uznesenia z 3. februara 2015 uviedol, ze stazovatel’ riadne a v¢as prevzal
predvolanie, svoju nepritomnost neospravedlnil a neziadal o odroCenie verejného
zasadnutia, do spisu 2. februara 2015 iba dolozil lekarske potvrdenic || GN
B (ckirsky nalez | - Jdoklad o docasnej pracovnej
neschopnosti z 20. oktobra 2014, z ktorych nevyplyva, kto ich predlozil ani na aky ucel
anebola podana ani ziadna Ziadost o odrocenie verejného zasadnutia ¢i Ziadost’
o ospravedlnenie jeho nelcCasti na verejnom zasadnuti. Stazovatel proti uzneseniu
okresné¢ho sudu z 3. februara 2015 podal 12. marca 2015 staZznost, v ktorej namietal
,nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni, ako aj skutocnost, Ze sud postupoval v rozpore
so zakonom, ak na verejnom zasadnuti dna 03. 02. 2015 konal v jeho nepritomnosti, ktoru
riadne ospravedinil. Sucasne namietal opakované postihnutie za tie isté priestupky dvakrat

a neprimeranost’ a nezakonnost predmetného rozhodnutia .

Krajsky std svojim uznesenim z 19. novembra 2015 na neverejnom zasadnuti
staznost’ stazovatela zamietol ako neddvodnii a konStatoval, Ze stazovatel je osobou
so sklonom k pachaniu priestupkov v oblasti dopravy, z pohl'adu doterajSich postihnuti
vtomto smere mal dostatok moZnosti preukdzat zmenu svojho spravania, avSak
ich nevyuzil, ked’ze po svojom pravoplatnom podmiene¢nom odsudeni za umyselny precin
v suvislosti s riadenim osobného motorového vozidla znovu spachal priestupky na useku
dopravy. Z uvedeného krajsky sud vyvodil, ze v pripade staZovatela nejde o vynimocné
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okolnosti pripadu, preto ani postup podla § 50 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho zdkona

neprichddza do uvahy a nemozno ho pouzit.

Podl'a ndzoru krajského sudu boli splnené zakonné podmienky na to, aby okresny sud
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti stazovatela, pretoze tento vopred svoju neucast’
na verejnom zasadnuti Zziadnym sposobom neospravedlnil a o odroCenie ani nepoziadal
napriek tomu, Ze bol o termine pojednavania v€as upovedomeny a pouceny o moznosti

konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Podl'a stazovatel'a v predmetnom konani doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 a podl'a ¢l. 50

ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' s poukazom na znenie § 50 ods. 4 a 5 Trestného zdkona uviedol,
ze okresny sud podl'a neho konal v rozpore so zdkonom, pretoze aj ked’ je pravda,
ze okresny sud rozhodol o jeho neosvedceni sa v skiiSobnej dobe 3. februara 2015, t. j. pred
uplynutim 1 roka po uplynuti skiSobnej doby, avSak stazovatel’ proti uzneseniu okresného
sudu z 3. februdra 2015 podal staznost, v dosledku ktorej toto uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost, ked’Ze podanie staznosti v tejto veci ma odkladny uc¢inok. Krajsky sud o jeho
staznosti rozhodoval az 19. novembra 2015, t. j. takmer 6 mesiacov po tom, ako uplynula
doba jedného roka od uplynutia skiSobnej doby, a preto v pripade stazovatel'a mal krajsky
sud zobrat do uvahy tato podstatni skutoCnost a rozhodnut' v sulade s § 50 ods. 5
Trestného zakona, resp. mala nastipit’ v danom pripade zakonna fikcia, Ze sa v skiSobnej

dobe osvedcil.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze v predmetnom konani doslo uznesenim
okresného sudu z 3. februara 2015 a uznesenim krajského sidu z 19. novembra 2015
k poruSeniu ustanoveni Trestn¢ho zékona v postupe pri rozhodovani o tom, ¢i sa stazovatel
v podmienecnej skuSobnej dobe osvedcil alebo neosved¢il. Argumentéacia, podla ktorej
v predmetnej veci je podstatné, Ze uznesenie okresného sudu z 3. februara 2015 bolo prijaté

v skaSobnej dobe, kedZe ide o rozhodnutie, ktoré¢ nenadobudlo pravoplatnost
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ani vykonatel'nost’, je podla neho v rozpore s ucelom Trestného zakona, ako aj s jeho
pravom na spravodlivy proces a pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel'a mal krajsky sud dostatok ¢asu na to, aby rozhodol o
jeho staznosti v ramci jednoro¢nej lehoty, avSak tato lehotu zmeskal z vlastnej viny.
Zmeskanie uvedenej lehoty krajskym sidom pritom nemozno vykladat v neprospech
stazovatela, pretoze uvedeny vyklad by smeroval k potlaceniu nim oznafenych prav,

predovsetkym jeho prava na osobnu slobodu.

Podl'a stazovatela sudy zcCastnené na rozhodovani v jeho veci v odovodneniach
svojich rozhodnuti (uznesenia okresného sudu z 3. februara 2015 a uznesenia krajského
sudu z 19. novembra 2015) konStatovali, ze v skiSobnej dobe sa neosvedcil, pretoze spachal
viaceré priestupky na useku dopravy, teda druhovo ide o protipravnu ¢innost’, za aka bol

odsudeny, avSak uvedeny zaver, ku ktorému dospeli, podl'a neho nie je spravny.

Stazovatel’ poukdzal na to, ze sa dopustil troch priestupkov na tseku bezpecnosti
a plynulosti cestnej dopravy, pretoze prekroCil povolenu rychlost, avSak nepozival
ani v jednom pripade alkoholické napoje, iSlo o priestupky, za ktoré bol potrestany tym,
Ze na mieste zaplatil blokovll pokutu, a spachal ich v obdobi april az jun 2013 a nésledne
po dobu dalSich 12 mesiacov sa priestupkov z podobnych doévodov nedopustil.
Za ,, drobnejsie“ priestupky podla stazovatel'a moZzno povazovat nereSpektovanie zakazu
statia, resp. zastavenia a prechadzanie cez Zelezni¢nu trat’ mimo vyznaceného priestoru.
Stazovatel’ taktiez namietal, ze sudy zuCastnené na rozhodovani v jeho veci nevykonali

ziadne d’alSie dokazovanie, ktoré by sved¢ilo v jeho prospech.

Skuto€nost, Ze odsudeny v skusobnej dobe spachal priestupok, nie trestny Cin, eSte
nemoze byt podl'a stazovatel'a ddvodom na vSeobecné konStatovanie, ze odsideny neviedol
riadny Zivot a nereSpektuje pravny poriadok, zakladné normy obcianskej spolo¢nosti. Sudy
zucCastnené na rozhodovani v jeho veci mali podl'a neho skumat’, ¢i za takychto podmienok
nie je nepodmienecny trest odnatia slobody neprimerane prisnym trestom, pripadne ¢i by
nebolo mozné docielit’ vyznam a Gcel trestu inym uloZzenim povinnosti alebo primeranym

obmedzenim aj s prihliadnutim na to, Ze od spachania jeho skutku uplynula doba viac
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ako 4 roky, od pravoplatného odsudenia doba takmer 4 roky, od spachania priestupku doba
takmer 2 a pol roka, t. j. po takejto dlhej dobe ma stazovatel’ nastipit’ na vykon trestu
odnatia slobody za skutok, ktory spachal pred 50 mesiacmi, o nemozno podl'a stazovatel’a

povazovat za primeranu sankciu a za spravodlivy trest.

Podl'a staZzovatel'a nejde o ni¢ vynimocné, ak sa vodi¢, ktory denne pouZziva osobné
motorové vozidlo, dopusti dopravného priestupku a pri rozhodovani sudov zucastnenych
na rozhodovani v jeho veci malo byt podstatnym zohladnenie okolnosti, za ktorych
bol tento priestupok spachany, ¢i nim boli ohrozené d’alSie osoby, ¢i doSlo k dopravnej
nehode a pod., ako aj zohl'adnenie primeranosti obmedzenia, resp. zasahu do zakladnych
I'udskych prav, ktory by mal byt legdlny, primerany, nevyhnutny a skuto¢ne zodpovedat’
ucelu prijatého opatrenia (ochrane v§eobecného zdujmu), a napokon aj zohl'adnenie doby,
kedy ku spachaniu skutku a porusSeniu prislusného pravneho predpisu doslo a ¢i uloZeny

trest splni svoj ucel.

V suvislosti s namietanym poruSenim svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy stazovatel poukéazal na skuto¢nost, Ze rozhodovanie
o osvedceni sa odstideného je trestnym konanim, a preto sa nail vztahuju vSetky vyznamné
ustanovenia Trestného poriadku o trestnom konani, napriek tomu postupom okresného sudu,
ktorym rozhodoval o osvedceni sa stazovatela v skuSobnej dobe na verejnom zasadnuti
v jeho nepritomnosti, hoci tento svoju neucast ospravedlnil doloZenim lekdrskych sprav
o tom, Ze je praceneschopny, bolo stazovatel'ovi upreté pravo na obhajobu a spravodlivy
sudny proces, ked v dosledku uvedenej nepritomnosti nemal moznost vyjadrit
sa ku vSetkym relevantnym otdzkam, dokazom a, naopak, uvadzat vyjadrenia a dokazy

svedciace v jeho prospech.

Okresny sud nim predlozené lekérske spravy nepovazoval za postacujuce, hoci z nich
podla stazovatela vyplyvali skutocnosti takmer totozné ako pri predchadzajicich
ospravedlneniach, t. j. stazovatel’ bol praceneschopny a podrobil sa v kratkej dobe (12 dni)
pred terminom verejného zasadnutia operacnému zakroku, v dosledku ktorého eSte v Case

konania uveden¢ho zasadnutia pocitoval bolestivost, bol v stalej liecbe, jeho
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praceneschopnost’ mu branila zGcastnit’ sa predmetného verejného zasadnutia. Okresny sud
si mal podl'a stazovatel'a v pripade pochybnosti o jeho spdsobilosti zac¢astnit’ sa verejného
zasadnutia bez vazneho zhorSenia zdravotného stavu moznost vyziadat’ si doplnenie
lekéarskej spravy, avSak nemohol tieto lekdrske potvrdenia nereSpektovat’ a ignorovat.
Postupom okresného stidu tak bolo stazovatel'ovi upreté pravo na obhajobu a spravodlivy
sudny proces, ked’ v dosledku svojej nepritomnosti nemal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym
relevantnym otdzkam, dokazom a, naopak, uvadzat’ vyjadrenia a dokazy sved¢iace v jeho
prospech. Stazovatel tymto postupom okresného sudu stratil podla neho akukol'vek
moznost’ vyjadrit’ sa k spachanym priestupkom, k ich zadvaznosti, nemal moZznost’ navrhnat
in¢ opatrenia, preukazat, ze viedol riadny Zivot, Ze sa nedopustil Ziadnej inej trestnej
¢innosti, ze jeho priestupky su mimoriadnym vybocenim z riadneho spdsobu zivota, t. j.
nemal moznost’ uviest dovody, ktoré ho viedli k porusenia predpisov na tseku dopravy,
ze svoje skutky ol'utoval, zaplatil na mieste blokové pokuty a bol za uvedené¢ skutky
postihnuty. V tejto suvislosti stazovatel’ navySe poukazal na to, Zze podla neho nie je
nezanedbatel'né, Ze v nasledujicej dobe viac ako jedného roka uz Ziadne d’alSie priestupky
nespachal, nedopustil sa in¢ho protipravneho konania, ako ani to, Ze ani v jednom z nim
spachanych priestupkov neslo o priestupok spachany pod vplyvom alkoholickych napojov
a jeho konanim v tychto pripadoch nedoslo k Ziadnemu poruSeniu, resp. ohrozeniu prav

a povinnosti tretich osob.

Podl'a stazovatela prerokovanim veci v jeho nepritomnosti za pritomnosti
prokuratora bola naruSend rovnost’ strdn v trestnom konani garantovana ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ktord je suCastou zasady rovnosti zbrani tvoriacej prvok spravodlivého sudneho
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru charakterizovanej v judikatire k dohovoru
(napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko

z24.2.1997, § 53).

Stazovatel' ustavny sud poZziadal, aby pred vydanim rozhodnutia vo veci samej
odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti v zmysle § 52 ods. 2 zakona o ustavnom

stude a rozhodol o do¢asnom opatreni tak, Ze odlozi vykonatelnost’ uznesenia okresné¢ho



sudu z 3. februara 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 19. novembra 2015

do pravoplatnosti rozhodnutia o st'aznosti podanej v tejto veci.

Na zaklade uvedeného staZovatel ustavnému stdu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s €l. 152 ods. 4 a podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli uznesenim okresné¢ho sudu z 3. februara 2015 a jemu predchadzajucim
postupom, ako aj uznesenim krajského sudu z 19. novembra 2015 a jemu predchédzajiucim
postupom porusené, zrusi uvedené uznesenia a zaviaze okresny sud a krajsky sud, aby
mu spolo¢ne a nerozdielne uhradili trovy konania v sume 299,80 € na ucet jeho pravneho

zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47
ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 a podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prav
podla ¢€l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 3. februara 2015
a jemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim krajského sudu z 19. novembra 2015
a jemu predchadzajacim postupom. K poruseniu oznacenych prav podla staZzovatela malo
dojst’ tym, ze:

- okresny sud uskuto¢nil verejné zasadnutie v nepritomnosti st'azovatel'a napriek nim
predlozenym lekarskym spravam a krajsky sud toto jeho procesné pochybenie nenapravil,

- sudy zcastnené na rozhodovani v jeho veci dospeli k nespravnemu zéaveru, ktory
bol relevantny pre hodnotenie jeho veci, a sice Ze v ramci skuSobnej doby spachal viaceré
priestupky na tseku dopravy, t. j. spachal druhovo rovnaku protipravnu ¢innost’, za akl bol
odsudeny,

- sudy zGc€astnené na rozhodovani v jeho veci nedostatocne posudili u neho splnenie
podmienok pre ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody predovsetkym s ohl'adom
na hladisko plynutia ¢asu (predovsetkym dobu, ktora uplynula od spachania priestupku)
v spojeni s ucelnost'ou takéhoto opatrenia v jeho pripade,

- sudy rozhodujuce v tejto veci dospeli k pravoplatnému rozhodnutiu o nej
az 6 mesiacov po uplynuti jednoroc¢nej lehoty od skoncenia jeho skuSobnej doby,
t. J. nerozhodli pravoplatne o jeho neosvedceni sa v ramci plynutia lehoty podla § 50 ods. 5

Trestného zakona.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

z 3. februara 2015 a jemu predchadzajicim postupom

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
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Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

V pripadoch, pri ktorych stazovatel namieta poruSenie svojho ustavou
garantované¢ho prava v tresthom konani, Gstavny sud vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ikkonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na istavnom sude
namietat také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré¢ mohli vo svojich dosledkoch sposobit’ porusenie prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02, 1IL. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V zaujme ochrany svojich prav mal stazovatel’ v sulade s § 185 a nasl. Trestného
poriadku moznost’ predloZzit’ svoju argumentéciu prostrednictvom podanej st'aznosti proti
uzneseniu okresného stidu z 3. februdra 2015 krajskému sudu, do pravomoci ktorého patri
rozhodovanie o uvedenom opravnom prostriedku. Pravomoc krajského sudu rozhodnuat
o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 3. februara 2015 v danom pripade

vylu€uje pravomoc ustavného siidu na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie v tejto veci.
Vzhladom na wuvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.
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K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

z 19. novembra 2015 a jemu predchadzajicim postupom

Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim oznadenych prav uznesenim
krajského sudu z 19. novembra 2015 preskumal obsah odévodnenia uvedeného uznesenia,
v ktorom krajsky sud v podstatnom uviedol:

«Krajsky sud na podklade podanej staznosti, preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajiice napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného || I}
B e je dovodna.

Okresny sud vykonal v sulade so zdkonom verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného || NN @ postupoval spravne, ked nariadil u odsideného vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu dva roky uz citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zodna 15. 5. 2012, sp. zn. 1T/79/2012, pravoplatnym dna 30. 5. 2012. Spravne zistil, Ze
odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia spachal 5 priestupkov a to s jednou
vynimkou vzdy porusenim pravidiel cestnej premavky, z toho v troch pripadoch porusenim
ustanovenia § 16 ods. 2, resp. ods. 4 zdakona ¢. 8/2009 Z. z. (rychlost jazdy), teda vidy
vo vztahu k vykonu cinnosti suvisiacej s riadenim osobného motorového vozidla a teda
obdobného charakteru, pre ktory mu bol uloZeny uz spomenuty trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu. Jeho zaver, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot
a nevyhovel podmienkam podmienecného odsudenia, je preto v sulade s ustanovenim § 50
ods. 4 Tr. zak. V sulade so zakonom je aj zaradenie odsudeného podla § 50 ods. 8 Tr. zak.
a§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupiiom strdzenia.
Odsudeny || N j¢ osobou so sklonom k pdachaniu k priestupkov v oblasti dopravy,
z pohladu doterajsich postihnuti v tomto smere mal dostatok moznosti preukdazat’ zmenu
svojho spravania, avsSak ich nevyuzil, kedZe po svojom prdvoplatnom podmienecnom
odsudeni za umyselny precin v suvislosti s riadenim osobného motorového vozidla znovu
spachal priestupky na useku dopravy. V jeho pripade teda nejde o vynimocné okolnosti
pripadu, preto ani postup podla § 50 ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk., t. j. moznost

ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti za sucasného ustanovenia probacného
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dohladu, primeraného predizenia skisobnej doby, ustanovenia doteraz neulozenych
primeranych obmedzeni alebo primeranych povinnosti smerujucich k tomu, aby viedol
riadny Zivot, neprichddza do uvahy a nemozno ho pouzit.

Okresny sud pritom vykonal dna 3. februara 2015 verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného, pretoze na taky postup boli splnené zakonné podmienky. Odsudenému
B oo predvolanie na verejné zasadnutie riadne a véas dorucené, bol
pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti (vid. ¢. I 102 a
103), avsak odsvdeny | NN s na vereiné zasadnutie nedostavil, svoju neiicast na
verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom neospravedinil a o odrocenie verejného zasadnutia
ani nepoziadal. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom bolo dna 2. februdara 20135, teda

predchadzajuci den pred urcenym terminom verejného zasadnutia, dorucené lekarske

potvrdenie || G o tického lekira pre dospelych Nestdtnej
ambulancie pre dospelych _ zo dna 29. januara 2015, podla ktorého

je odsudeny v stdlej liecbe a vybratie stehov po operacnom zdakroku - prevedenej resekcii
hrotu - vyrastku, je naplinované na 2. februdara 2015, lekdrsky ndlez || EEGEGR
B - B - codiiove) chirurgie, traumatoldgie, ortopédie a plastickej
chirurgie - zo dna 26. janudra 2015, podla ktorého odsudeny prisiel v uvedeny den
podla dohovoru na ,,previz®, ranu mal kludnu, sterilne krytu a doporucena mu bola
aj kontrola o tyzden, t. j. 2. februdara 2015, kedy mu mali byt vybraté aj stehy
a napokon potvrdenie o jeho docasnej prdceneschopnosti vystavené _
dna 20. 10. 2014. Odsudeny teda nesplnil (v pripade, ak by mal v umysle Ziadat’ o odrocenie
verejného zasadnutia zo zdravotnych dovodov) ani povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia
§ 120 ods. 2 Tr. por., teda predlozit pri ospravedlneni neucasti zo zdravotnych dévodov
vyjadrenie osetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje ucast na verejnom
zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo zdavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo
z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby. Z uvedenych
dovodov preto len samotné predloZenie spomenutych lekarskych sprav a ndlezu,
ako aj potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti este z 20. oktobra 2014 nebolo mozné
povazovat za skutocnosti, ktoré by znemoznovali vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti odsudeného || NN « nemohli byt ani dévodom na odrocenie

verejného zasadnutia.
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Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakym zaverom ako sud prvého stupna,
preto staznostné namietky odsudeného || NN s forymi sa vecne spravne,
vysporiadal uz okresny sud, nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Krajsky siid vzhladom na uvedené dovody staznost odsudeného | N podl«

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol. »

V stvislosti s argumenticiou stazovatela suvisiacou s vykonanim verejného
zasadnutia okresného sudu 3. februara 2015 bez pritomnosti stazovatela poukdzal krajsky
sud na ustanovenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku a stcasne podrobne rozobral a overil
naplnenie podmienok uskuto¢nenia verejného zasadnutia bez pritomnosti stazovatela
(dorucenie predvolania stazovatel'ovi, poucenie o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti, nedostavenie sa na verejné zasadnutie bez riadneho ospravedlnenia
anepoziadanie o jeho odroCenie staZzovatel'om). Krajsky sid nésledne vyhodnotil
aj stazovatel'om predlozené listiny okresnému sudu, ktorych obsah ale podl'a neho nemohol
naplnit’ povinnost vyplyvajicu mu z § 120 ods. 2 Trestného poriadku, t.j. ktoré
nepreukazovali zdkonné dovody odro€enia verejného zasadnutia zo zdravotnych dovodov
stazovatel'a. Na zdklade uvedeného potom krajsky sad dospel k zdveru o neexistencii
dovodu na odrocenie verejného zasadnutia. Uvedené zavery krajského stidu st podl'a ndzoru

ustavného sudu logické a dostatocne podlozené, a preto taktieZ plne Gstavne akceptovatelné.

K argumentacii stazovatela, v ktorej uviedol, Ze nesthlasi so zaverom sudov
zucastnenych na rozhodovani v jeho veci, ze spachal protiprdvnu Cinnost, ktord mala
obdobny charakter ako trestny ¢in, za ktory bol odsudeny v radmci skiSobnej doby, krajsky
sud v rdmci odovodnenia svojho uznesenia z 19. novembra 2015 poukazal na to, Ze
v Styroch z piatich spachanych priestupkov v ramci plynutia skiSobnej doby stazovatela,
doslo k spachaniu protipravnej ¢innosti vzdy v suvislosti s vykonom c¢innosti suvisiacej
s riadenim osobného motorového vozidla. Krajsky sud v oddvodneni uznesenia
z 19. novembra 2015 nehovoril o rovnakej protipravnej ¢innosti spachanej st'azovatel'om,
ale o obdobnom charaktere protipravnej ¢innosti nim spachanej, ako bola ¢innost, pre ktora
mu bol ulozeny trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu. Ked'ze

vo vSetkych nim spomenutych pripadoch iSlo o protipravne konanie spocivajice vo vykone
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¢innosti suvisiacej s riadenim osobného motorového vozidla, nemozno tento zaver
krajského sidu tykajuci sa opakovaného pachania protipravnej cinnosti obdobného
charakteru povazovat’ za nespravny, resp. nemajuci relevantny vplyv na posudenie splnenia

podmienok podmiene¢ného odstidenia.

Stazovatel’ napokon argumentoval tym, ze uznesenie krajského sudu z 19. novembra
2015 v tejto veci bolo vydané aZz 6 mesiacov po uplynuti lehoty uvedenej v § 50 ods. 5
Trestného zakona. Podla § 50 ods. 5 Trestného zdkona ak sid do roka od uplynutia
skasobnej doby neurobil rozhodnutie podl'a odseku 4 (nevyda rozhodnutie o osvedceni
odsudeného v skuSobnej dobe alebo o nariadeni nepodmienecného trestu odnatia slobody
odsudeného) bez toho, Ze by odsideny mal na tom vinu, vyplyva zaver, ze odsudeny sa

osvedcil.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 50 ods. 5 Trestného
zakona, z ktorého nevyplyva sudu povinnost’ vydat’ najneskér do uplynutia uvedenej lehoty
(lehoty jedného roka od uplynutia skuSobnej doby) pravoplatné rozhodnutie, a preto ani
vykladu uvedeného ustanovenia podaného stazovatelom v ramci tejto st'aznosti nemozno

prisvedcit’.

Uvedené pravne zavery sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci podla
nazoru ustavného sidu nie su poznacené arbitrarnost'ou, st logické, podlozené poukazanim

na konkrétne v konani preukazané skutkové zistenia a aj plne ustavne akceptovatel'né.

Vzhl'adom na uvedené tstavny std konstatuje, Ze nepovazuje odévodnenie uznesenia
krajského sidu z 19. novembra 2015 za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné, a preto staznost

stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na dovod odmietnutia tejto st'aznosti sa rozhodovanie o stazovatelovom

navrhu na vydanie doCasného opatrenia stalo bezpredmetnym.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uz d’al§Simi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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