SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 514/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N I

B, t0pcncj advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kosice,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/2/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/2/2019
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
24Cpr/2/2019 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava finan¢né zadostu€inenie v sume 300 eur, ktoré j e jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 442,38 eur, ktorti je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-
24Cpr/2/2019. Navrhuje, aby ustavny sud prikédzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani



bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostu€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov
konania na ucet jej pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 514/2023-12 z 22. novembra 2023 Gstavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doslo k porusSeniu jej zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stdu
v napadnutom konani z dévodu jeho necinnosti, ako aj neefektivnej Cinnosti v Casti rozhodovania
o vyske nahrady trov konania, v dosledku ktorych je aj celkova dizka napadnutého konania
neprimerana.

4. Napadnuté konanie sa zacalo 1. februara 2019 podanim zaloby stazovatelky o urCenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatel’a a o ndhradu mzdy
proti Zalovanému — VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155,
na Okresnom sude Bratislava III. Okresny stid vydal 1. oktobra 2021 rozsudok €. k. 24Cpr/2/2019-
433 (dalej len ,;rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym okrem iného vo vyroku V rozhodol, Ze
stazovatel’ka ma proti zalovanému narok na plni néhradu trov konania. Rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2021 a vykonatelnost’ 21. decembra 2021. Okresny sud
oznamenim z 27. januara 2022 dorucenym 11. februara 2022 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 15
dni odo dna dorucenia tohto pripisu dorucila vy¢€islenie trov konania. StaZzovatel'ka v stanovenej
lehote 21. februdra 2022 zaslala sudu vy¢islenie trov pravneho zastipenia. Do diia podania Gstavne;j
staznosti vSak okresny sud, resp. mestsky stid o vyske trov konania nerozhodol.

5. Stazovatelka namieta ne¢innost’ mestského sudu vo vztahu k (ne)rozhodnutiu o vyske nahrady
trov konania, ktord trva takmer dva roky. Mestsky stid mal pritom o staZzovatelkinych trovach
konania rozhodnut’ v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v lehote
60 dni od pravoplatnosti rozsudku stdu prvej inStancie. StaZovatel'ka sa domahala svojimi
podaniami, okrem iného aj staZznostou z 1. juna 2023 adresovanou predsedovi sudu, odstranenia
zbytocnych prietahov v napadnutom konani, avSak netspeSne, pricom staznost na prietahy
v konani podana podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nebola do diia podania tejto Ustavnej staznosti
predsedom sudu vobec vybavend. Stazovatelka poukazuje na to, Ze rozhodovanie o vyske nahrady
trov konania je beznou sucastou sporovej agendy vSeobecnych sudov a nejde o zlozitd pravnu ¢i
fakticku zalezitost, obzvlast ked stazovatelka zaslala sidu samotny vypocet trov konania
a pravneho zastipenia. Stazovatel’ka ziadnym sposobom neprispela k prietahom v napadnutom
konani, a teda okresny sud, resp. mestsky sud mal na zaklade predloZzenych dokazov vo veci
rozhodnut’.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

6. Mestsky sud k Gstavnej staznosti zaslal vyjadrenie zakonného sudcu, ktory v iom uviedol, ze vec
stazovatel’ky je pravoplatne skoncend aUstavna staznost’ sa tyka postupu, resp. rozhodovania
vys$Sieho stidneho tradnika o vyske trov konania. Zdkonny sudca d’alej uviedol, ze vyssi sudny



uradnik bol od 4. augusta 2023 do 2. oktdbra 2023 praceneschopny a v ¢ase od 3. oktobra 2023
do 18. oktdbra 2023 cerpal dovolenku. O trovach konania rozhodol 5. decembra 2023, avSak
pripravené rozhodnutie bude musiet prijat’ a podpisat nova vyssia stidna uradnicka pridelena
do sudneho oddelenia od 1. decembra 2023, ktorej zatial' nefunguje elektronické podpisovanie
dokumentov.

7. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze praceneschopnost’, resp. Cerpanie dovolenky vysSieho
sudneho tradnika s v danom konani irelevantné, pretoze vyssi sudny uradnik mal od decembra
2021 dostatok casu na rozhodnutie o vyske trov konania. O trovach konania rozhodol az
5. decembra 2023, ¢o evokuje predpoklad, ze k rozhodnutiu doslo az po oboznameni sa s podanou
ustavnou st'aznost'ou na Gstavnom sude. Ani nefunkénost’ elektronického podpisovania novej vyssej
sudnej uradnicky nemoze byt na Skodu stazovatel'ke. Na zdklade uvedeného zastava nazor, ze
napadnuté konanie je poznacené zbytoCnymi prietahmi takej intenzity, ktora oddvodnuje
vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznédmeni sa s Gistavnou staznost’ou,
so stanoviskom mestského sidu a s obsahom spisu dospel k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti mestského
sidu v stvislosti s rozhodovanim o vySke nahrady trov konania doSlo v napadnutom konani
k vzniku zbyto¢nych prietahov, ktoré odovodiuji vyslovenie porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. IV. US 302/2020, III. US
233/2022, II. US 439/2023).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavni staznost’
stazovatel’ky.

12. V prvom rade ustavny sud uvadza, Ze ustavna staznost bola podand v case, ked’ ostala
nevyrieSena iba otdzka vysky nahrady trov konania. V tejto stvislosti Gstavny sid pripomina, Ze
podl'a svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03) tstavny sud poskytuje ochranu



zakladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznadenymi organmi verejnej moci
(v danom pripade mestskym sudom) eSte mohlo trvat. Pravna neistota stazovatel’ky sa teda v tomto
pripade tyka vylu¢ne otdzky vysky ndhrady trov konania, lebo meritorne bola vec pravoplatne
ukoncena (rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2021). Vo veci samej
sa pravoplatne rozhodlo aj o tom, komu patri ndrok na ndhradu trov konania.

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania je rutinnou zalezitostou kazdodennej rozhodovacej praxe sudov
a v konkrétnych okolnostiach prerokovavanej veci ustavny sud nezistil ani dovody jej zvysenej
skutkovej zlozitosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k ¢iastkovému zéveru, Ze konanie
v uvedenej faze (rozhodovanie o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP) nemozno
povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

14. Pravoplatné rozhodnutie o trovach konania pre stazovatelku nepochybne subjektivne ma
vyznam, z hladiska judikatary ustavného sudu, resp. ESCP vSak nejde o konanie, pri ktorom je
zvySena poziadavka na rychlost’ konania.

15. Pokial ide o kritérium spravania st'azovatel’ky, Gstavny sud sa stotoznil s jej tvrdenim, Ze na jej
tarchu nemozno pripisat’ ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mali za nasledok zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani. Vy¢islila trovy konania a opakovane ziadala mestsky sud, aby konal.
So staznost'ou na priet'ahy v konani sa obratila aj na predsedu mestského sudu.

16. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah stdneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany st'aZzovatel’kou.

17. ResSpektujuc viazanost’ ustavného sidu nadvrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o stavnom
sude), je predmetom prieskumu v napadnutom konani postup okresného sudu od pravoplatnosti
jeho rozsudku, teda od 16. decembra 2021. Ustavny sud konstatuje, e od tohto momentu
do podania ustavnej st'aznosti (26. oktobra 2023) uplynulo obdobie priblizne 1 roka a 10 mesiacov,
pocas ktorého bol okresny sud absolitne necinny. Mestsky sud rozhodol o vyske nahrady trov
konania az 5. decembra 2023, pri¢om toto rozhodnutie nebolo v ¢ase podania vyjadrenia mestského
sudu k ustavnej st'aznosti strandm sporu dorucené.

18. Ustavny sud zastdva nazor, Ze aj napriek tomu, Ze rozhodovanie o trovach konania sa
od tcinnosti Civilného sporového poriadku ¢leni na dve samostatné fazy (rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania a v bezprostrednej nadvédznosti rozhodovanie o vySke trov konania),
nemozno dobu takmer dvoch rokov, ktort mestsky sud potreboval na to, aby rozhodoval o vyske
nahrady trov konania, povazovat’ za primerant. Ustavny sud akcentuje, Ze aj ked” Civilny sporovy
poriadok v zneni G€¢innom do 30. jina 2023 neustanovoval Ziadnu lehotu, v ktorej je sid povinny
rozhodnut’ o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom rozhodnuti o naroku
na nahradu trov konania, aj v tejto faze konania bol sid povinny reSpektovat’ zakladny princip
hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

19. Na zaklade uvedeného preto Ustavny sid konStatuje, ze mestsky stid v napadnutom konani
porusil zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(vyrok 1),



20. Vzhl'adom na to, Ze o vySke ndhrady trov konania nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud vyslovil vo vzt'ahu k mestskému sudu aj prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy (vyrok 2).

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

21. Stazovatelka sa domahala priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 eur, ktoré
odovodnila dizkou prietahov v konani, ako aj psychickym napdtim a pocitmi sklamania
z neprimeranej dizky konania spésobenymi zdihavym postupom sudu.

22. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym suidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia Ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na okolnosti tejto veci Ustavny sud povazoval za potrebné priznat' stazovatelke
finan¢né zadostuCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovsetkym vznik zbyto¢nych prietahov v konani sposobenych necinnostou mestského sudu,
predmet konania, teda to, ¢o bolo v konani v hre, resp. v stavke pre staZzovatel’ku, ale tieZ aktualny
procesny stav veci. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majuc na pamdti to, ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval ustavny sud za spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie financného zadostuinenia v sume 300 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude (vyrok 3). Prihliadol na fakt, ze deklaracia poruSenia zakladnych prav, prikaz
konat’, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiujl aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (vyrok 4).

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®;
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13ao0ds.1pism.a)ac)ag§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vySke 208,67 eur a hodnota rezijné¢ho
pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ke vznikol narok na nadhradu



trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Nepriznanie odmeny za treti tkon
(vyjadrenie k vyjadreniu sudu k ustavnej staznosti) ustavny sud oddvodnuje tym, ze toto podanie
neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
ustavného sudu. Vyslednd suma, ktoru Gstavny sud priznal st'azovatel'ke ako nahradu trov pravneho
zastipenia, predstavuje sumu 442,38 eur.

27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



