SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 116/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom L., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. B, L.,
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-29 Cb 7/92 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 152/04, a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2005
dorucena staznost’ J. B., bytom L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky siud“) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-29 Cb 7/92 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Obo 152/04.



Okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ pozadoval priznat’ mu primerané financné

zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk a thradu trov konania.

Z priloh pripojenych k staznosti ustavny sud zistil, Ze konanie pred krajskym sudom
skon¢ilo rozsudkom zo 14. marca 2003 a konanie pred najvys$§im sidom skoncilo
vyhlasenim rozsudku 9. marca 2005. Konanie v spore staZovatel'a pravoplatne skoncilo

dorucenim rozsudku najvyssieho sudu 15. aprila 2005.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo imom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).



Inym z4sahom su aj tvrdené zbytocné prietahy v postupe krajského sudu. Tie vSak
skonc¢ili vynesenim rozsudku 14. marca 2003, ktory bol v napadnutej Casti potvrdeny
najvyssim sudom ako odvolacim sudom, takze sa vec krajskému sidu po vyneseni tohto
rozsudku uz nevratila na d’alSie konanie. Preto je staznost’ proti krajskému sudu podana
oneskorene a z toho dovodu bola ustavnym sidom odmietnuta (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sad podla svojej stabilnej a prevazujucej judikatiry povazuje staznost
v konani, v ktorom sa namietaju zbyto¢né prietahy v postupe vSeobecného sudu, za zjavne
neopodstatnent, ak staznost’ bola Ustavnému sudu dorucena po pravoplatnom skonceni
veci. Pravoplatnostou konec¢nych rozhodnuti vSeobecnych sudov bola podla ndzoru
ustavného stdu odstranend pravna neistota ucastnika konania. Stcasne zaniklo aj konanie
(postup) vSeobecného sudu, v ktorom dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, ktoré by bolo

spOsobilym predmetom skiimania v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Cel¢ konanie v spore stazovatela pravoplatne skoncilo 15. aprila 2005 a staznost’
bola Ustavnému stdu dorucend 26. aprila 2005. V staznosti nie je uvedené, preCo sa
stazovatel’, zastipeny advokatom, domnieva, ze staznost' je podanéd vcas, resp. preco je
podand az po pravoplatnom skonceni sporu. Preto je jeho staZznost’ proti najvysSiemu sudu

zjavne neopodstatnena a musela byt odmietnuta uz po jej predbeznom prerokovani.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st’aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.



