V. US 281/2024 48/2024

ROZHODOVANIE O NAVRHU NA DELEGACIU VECI Z DOVODU VHODNOSTI PODA
TRESTNEHO PORIADKU

Ak sud prisluSny podlPa § 23 ods. 1 Trestného poriadku nerozhodol zikonom
predpisanym sposobom o navrhu staZovatel’a (ako obZalovaného) na odnatie
a prikazanie veci z dovodu vhodnosti podporenom zikonne uplatnite’'nymi dovodmi,
znamena to, Ze st’aZovatel’ nedostal ustavne akceptovate’'ni odpoved’ na nim nastolenu
otizku, ¢i je dany dovod na uplatnenie vynimky zo zasady zakonného sudcu
vyplyvajucej z ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Takym postupom doSlo k poruSeniu ziakladného
prava staZzovatela domahat’ sa zikonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zirovein sa v takom pripade neuplatni pravomoc tustavného sudu az
subsidiarne, ked’Ze uplatnenie zodpovedajucej namietky aZ v konaniach o opravnych
prostriedkoch nie je procesne mozné.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 281/2024 z 25. jilla 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela A. P., zastpeného advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, proti postupu Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky v konani o ndvrhu na odiatie a prikdzanie veci z 28. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky pri rozhodovani o navrhu stazovatela
na odnatie a prikazanie veci z 28. decembra 2023 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 2/2024
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na side podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo nebyt
odiaty zakonnému sudcovi podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vracia vec na dalSie konanie o navrhu
stazovatel'a na odiatie a prikdzanie veci z 28. decembra 2023.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
vsume 1285,13 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a jeho argumenticia



1. Stazovatel’ sa Gistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 26. februara 2024, prijatou
na d’al§ie konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 281/2024-24 zo 4. jtina 2024 domaha vyslovenia
porusenia zédkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom najvysSieho sidu v konani o jeho
navrhu na odnatie a prikazanie veci z 28. decembra 2023 vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 2/2024.
Navrhuje, aby ustavny sud zruSil list najvysSieho sidu z 1. februara 2024 (dalej len
,hapadnuty list) a vec mu vratil na d’alSie konanie, aby prikazal najvyssiemu sudu rozhodntt’
o navrhu stazovatel'a a aby ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2. Na zéklade obzaloby podanej 9. augusta 2023 vedie Okresny sud Liptovsky Mikulas,
pracovisko Ruzomberok trestné konanie proti stazovatel'ovi pod sp. zn. 8T/53/2023 pre
obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) a d), ods. 4 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
Stazovatel' podal navrh na odnatie svojej veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému sudu,
ktory doplnil podanim z 29. janudra 2024. Najvys$si sud vybavil navrh stazovatela a jeho
doplnenie napadnutym listom, ktory bol doruceny stazovatelovi spolu s predvolanim
na hlavné pojednavanie nariadené na 21. a 22. februar 2024.

3. Najvyssi sud napadnutym listom vratil okresnému stdu spis bez meritérneho rozhodnutia
o navrhu stazovatela, kedZe jeho podkladom je namietka zaujatosti, o ktorej sa nekona
(nebola vznesena bezodkladne a je zalozena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31
Trestného poriadku). Vylucenie vsetkych sudcov stidu z vykondvania ukonov trestného
konania patri medzi ddlezité dovody na odnatie a prikdzanie veci, rozhodujuca je existencia
niektorého z dévodov vylucenia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany
u vSetkych sudcov prislusného sudu, a preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku
o namietke zaujatosti vznesenej proti konkrétnym sudcom, ktord je zaloZend na inych
dovodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku, nekona, a teda takato namietka nie je
spdsobila vyvolat’ konanie o vyliceni ani konkrétneho sudcu, o to viac nie je potrebné konat’
ani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci zaloZenom len na takejto procesne neucinnej
namietke zaujatosti smerujicej proti vSetkym sudcom prislusného sudu. Tuto skutocnost’ je
nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, ze takyto ndvrh na odnatie a prikdzanie
veci nezostal nepovSimnuty. Ak v takejto situacii predlozi prislusny sud ndvrh na odnatie
a prikdzanie veci najblizSie spolo¢ne nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.
Najvyssi sud odkazoval aj na uznesenie sp. zn. I. US 547/2020 z 1. decembra 2020. V zavere
dodal, ze navrh stazovatela bol podany 29. decembra 2023, i ked’ obzaloba napadla sudu
9. augusta 2023, priCom z obsahu spisu je evidentné, ze ide len o jednu z d’alSich procesnych
obstrukcii stazovatel’a s cielom oddialit’ rozhodnutie o obZalobe.

4. Stazovatel namieta, 7¢ postdenie jeho navrhu je arbitrarne, jeho vybavenie nesplia
poziadavky na nélezit¢ zistenie skutkového stavu a uplatnenie vSetkych do tuvahy
prichddzajucich zasad trestného konania. Najvyssi sud skonStatoval, Ze ide o vznesenie
namietky zaujatosti, hoci z navrhu stazovatela je nesporné, ze nepodal navrh na odnatie
a prikdzanie veci na zaklade vznesenej ndmietky zaujatosti. StaZovatel’, naopak, jednoznac¢ne
uviedol, ze neoznamuje a neuplatiuje okolnosti smerujuce k vyluceniu akejkol'vek osoby
z vykonavania Ukonov trestného konania. StaZovatel uviedol, Ze osoba poskodeného



neumoziuje vylucit, ze vnimanie jeho osoby moze viest k vedomému ¢i nevedomému
vplyvu tohto vnimania na trestné konanie.

5. Podla stazovatela rozhodol najvyssi sid o jeho navrhu v nezdkonnom zlozeni.
Na napadnutom liste je ako vybavujuca osoba uvedena D., ktora je podla rozvrhu prace
najvyssicho sudu zapisovatelkou sudneho oddelenia 5T. V zavere listiny je ako osoba
zodpovedajuca za spravnost’ vyhotovenia uvedend L. G., ktord je podla rozvrhu prace
najvysSieho sudu zapisovatelkou sudneho oddelenia 2T. Na liste je uvedeny aj text
,JUDr. Juraj Kliment, v. r., predseda sendatu“, a preto nie je celkom zrejmé, kto listinu
vyhotovil. O névrhu st'azovatel'a mal podla § 23 Trestného poriadku rozhodnut sud, v tomto
pripade senat najvyssicho sudu, a nie predseda senatu. Doslo tak aj k poruseniu prava nebyt’
odnaty zakonnému sudcovi.

6. Nerozhodnutim o navrhu staZovatel'a, nekonanim o ilom zakonnym spdsobom sa navodil
stav, ked’ ani takmer 2 mesiace od podania nie je o navrhu rozhodnuté. Doslo tak k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote.

7. KonStatovanie najvysSieho sidu o procesnych obstrukcidch stazovatel vnima ako zasah
do prdva na doéstojnost’, pricom dalej priblizuje priebeh konania so zaverom, Ze redlny
podklad pre takyto zaver nevyplyva. Nepodlozené vyjadrenia najvyssieho sudu sa uz prejavili
v hodnotiacich usudkoch okresného stdu, ako aj Krajského sudu v Ziline, ktory zamietol
staznost proti uzneseniu o nevyluceni sudkyne JUDr. Miriam Penjakove;.

II.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’azovatel’a

IL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

8. Podpredsednicka najvysSieho sudu vo vyjadreni k ustavnej staZznosti odkazala
na vyjadrenie predsedu sendtu a sudcu spravodajcu JUDr. Juraja Klimenta, podla ktorého
tvrdenia staZzovatela, Ze podstata jeho navrhu nebola zalozend na pochybnostiach
o nezaujatosti a nestrannosti konajucej sudkyne a sudcov okresného sudu, su zavadzajuce
aopak je pravdou. Vzhl'adom na neSpecifikovanie konkrétnych skutocnosti zakladajucich
dovody vylucenia konajicej sudkyne podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ako predseda
senatu postupoval podla stanoviska ¢. 48/2021, ktoré vychddza aj z uznesenia sp. zn.
1. US 574/2020 z 1. decembra 2020. Zopakoval argumenty uvedené v napadnutom liste.
Dodal, ze tymto sposobom postupoval v tejto veci aj preto, lebo stazovatel’ v bode 21 navrhu
vyslovne uviedol, ze bydlisko svedkov (teda iné¢ dovody) nie je dévodom jeho néavrhu
na odnatie veci. Aj v tomto smere je obsah Ustavnej staznosti zavadzajuci. V d'alSom bode
JUDr. Kliment uviedol, ze vo veci konal arozhodol zdkonny sudca, koépie podpisala
zapisovatel’ka L. G., ked’ze zapisovatel'ka senatu 5T S. D. Cerpala dovolenku. V poslednom
bode vyjadrenia trval na zavere, ze iSlo len o d’alSiu obstrukciu zo strany st'azovatel’a s cielom
oddialit’ rozhodnutie o obZalobe, ¢o dokumentuje v Ustavnej staznosti podrobne rozvedeny
procesny priebeh. Uvedend vec je typickym prikladom trestného procesu, v ktorom sa
aplikuju vSetky mozné prostriedky s cielom trestné konanie ¢o najviac nat'ahovat’, zvlast



vo vizobnych veciach, aby sa tak dosiahlo prepustenie obzalovaného na slobodu. Vzhl'adom
na uvedené navrhol nevyhoviet’ Gstavnej staznosti.

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Vyjadrenie najvysSieho sudu nie je spoOsobilé privodit’ pochybnosti o opodstatnenosti
staznosti stazovatel'a. K prvému bodu vyjadrenia najvyssicho stdu stazovatel' uviedol, ze
zjavne opomina skutocny obsah jeho navrhu, ktorym bolo odnatie veci okresnému sudu a jej
prikdzanie Mestskému sudu KoSice. Vo svojom navrhu stazovatel uviedol konkrétne
skutoc¢nosti o dlhorocnom podsobeni poskodeného, ktory vystupuje v jeho trestnej veci,
vmeste R. vo verejnych funkcidch ako skuto¢nosti ovplyviiujiicej vnimanie jeho osoby
a vplyv vnimania osobnosti poSkodeného na zdanie spravodlivosti predmetného trestného
konania. Poukazal aj na skutoCnosti z priebehu trestného konania podporujuce tato
argumentaciu o vplyve posobenia poskodeného na jeho vnimanie obyvatelmi regionu,
zamestnancami a sudcami okresného stdu a krajského sudu. Najvyssi sid napriek tomu
svojvolne prisudil navrhu stazovatela obsah, ktory v nom absentuje a ktory je v rozpore
s jeho vyslovnym znenim, jeho skutoénym obsahom sa nezaoberal a vybavil ho spdsobom
nesuladnym s § 23 Trestného poriadku. Svojvolnym vyhodnotenim obsahu odnal
stazovatel'ovi pravo, aby o tomto navrhu bolo rozhodnuté zdkonom predpisanym sposobom
(rozhodnutim senatu). Vylucenie vSetkych sudcov miestne prislusného sudu je podla
judikatury najvysSieho sidu, na ktorti staZzovatel’ poukdzal, jednym, a nie jedinym dovodom
napliiajucim zakonnu poziadavku dolezitych dovodov uvedenti v § 23 ods. 1 Trestného
poriadku. Inak by zikonodarca pravnu normu formuloval tymto sposobom. Délezitym
doévodom su aj iné dovody, ktoré zabezpecuju poziadavku objektivity sidneho konania
a spravodlivosti rozhodnutia. Rozhodnutie o tom, ¢o je ddlezitym dévodom, je ponechané
stidu, avSak zdkonodarca siidu rozhodujucemu o navrhu na odiatie a prikdzanie veci nezveril
opravnenie vykladom zmenit’ vyznam zdkonného ustanovenia.

10. Uznesenie sp. zn. I. US 547/2020 z 1. decembra 2020 ani stanovisko R 48/2021 nie su
relevantné, skutkové okolnosti s odlisné, pretoze uznesenie bolo vydané vo vztahu
k postupu najvyssieho sudu, ked’ zdkladom navrhu na odnatie a prikazanie veci bola namietka
zaujatosti proti konkrétnemu sudcovi ¢i sudcom. Ani stanovisko z judikatu R 48/2021
neumoznuje zredukovat® dolezité dovody na jediny dovod, a to vylucenie vSetkych sudcov
prislusného sudu z vykonavania tkonov trestného konania.

11. K druhému bodu vyjadrenia najvyssieho sudu stazovatel’ uviedol, Ze vo veci nerozhodol
ani sudca ani senat najvysSieho sudu, ale spis bol vrateny bez rozhodnutia. Listina tvoriaca
prilohu vyjadrenia najvysSicho sudu, ktora ma byt origindlom napadnutého listu, tomuto
nezodpoveda, pretoze na originali absentuje v Casti ,, Vybavuje/linka“ daj ,,D. ", ktory je
na kopii dorucenej stazovatelovi a jeho obhajkyni. Rozumne tieZ nie je mozné vysvetlit,
z akého dovodu sa na tejto kopii nachadza udaj, ze pisomnost’ vybavuje D., ked’ tdto mala
v uvedeny den podl'a vyjadrenia JUDr. Klimenta ,, dovolenku .

12. K tretiemu bodu vyjadrenia najvysSieho sudu stazovatel uviedol, ze z neho vyplyva
neprehliadnutel'na prezumpcia viny stazovatel’a, najvyssi siad neoznacuje konkrétnu situaciu
preukazujticu obstrukcie.



1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

III.1. K poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Vychadzajic zo svojej konstantnej judikatiry, ustavny std sa pri meritdrnom posudzovani
ustavnej staznosti sustredil na posudenie, ¢i sposob vybavenia procesného navrhu stazovatel’a
napadnutym listom najvysSieho sudu nie je arbitrarny a ¢i ho mozno z Ustavného hl'adiska
povazovat’ za akceptovatelny a udrzatel'ny.

14. O arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
ustavny sud uvazuje v pripadoch, ak by sa vysloveny nazor vSeobecného sudu natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03). Arbitrarmost a zjavna neodévodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov najcastejSie spociva v rozpore skutkovych okolnosti prejednavanej veci
apravne] argumentacie s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho moZe arbitrarnost’ rozhodnutia vieobecného sudu
vyplyvat’ aj z Gstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ak ustavny std dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného stidu
je v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov, vyslovi
porusenie zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na stdnu ochranu
(napr. 111. US 541/2014).

15. V tejto suvislosti ustavny sud opakuje aj svoj ustdleny pravny ndzor, ze rozhodnutie
a postup vSeobecného sudu, ktoré st v stlade s platnym a ucinnym zédkonom (na vec
aplikovatelnymi procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat
ako porusovanie zakladnych Tudskych prav. Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach
zdoraznuje materidlny pristup k ndmietkam o poruSeni zdkona v trestnom konani. Nie kazdé
porusenie zdkona v trestnom konani ma taku povahu, pripadne intenzitu, ze ma za néasledok
porusenie prav zakotvenych v tGstave, resp. dohovore (napr. I US 245/2019,
IV. US 132/2021).

16. Stazovatel' odovodnil navrh na odnatie a prikdzanie veci vypoctom funkcii zastadvanych
poskodenym (od roku 1990 néacelnik a od roku 1994, resp. 2005 do 2012 riaditel’ nemocnice,
od roku 2014 do 2022 primator), opisom jeho postavenia a zasluh (podiel na zriadeni Fakulty
zdravotnictva Katolickej wuniverzity v Ruzomberku, udelenie pedagogického titulu),
notorickou znamostou jeho osoby v meste R. a celej oblasti. Je vysoko pravdepodobné, Ze
mozno odakavat prejavy ucty arespektu knemu v oblasti sidla Ustrednej vojenskej
nemocnice SNP Ruzomberok a okoli, co mdze vyvolavat pochybnosti o spravodlivosti
sudneho konania, v ktorom vystupuje ako poskodeny.

17. Stazovatel’ predstavuje pohl'ad na vec ako na situdciu, v ktorej sice nie je mozné sudcovi
ani inej osobe uvedenej v § 31 ods. 1 Trestného poriadku prisudit’ osobny vztah k strane



trestného konania, no vplyv dlhoroéného pdsobenia poskodeného vo verejnych funkciach je
skuto¢nostou, ktord ovplyviiuje vnimanie jeho osoby. Nie je mozné prehliadat’ vplyv tohto
vnimania na zdanie spravodlivosti trestného konania. Podl'a stazovatela prejavmi vplyvu
osobnosti poskodeného na priebeh trestného konania si drobnosti v sposobe pristupu sidu
vo¢i poSkodenému, ktory by mohol vyvolavat pochybnosti o rovnosti strdn a o tom, ¢i
informécie, ktorymi poskodeny disponuje, boli zistené postupom ustanovenym v Trestnom
poriadku a €1 zo strany sidu mu nie st poskytované moznosti uplatnenia prav bez zakladu
v Trestnom poriadku (odlisny postup pri doruovani vyzvy z 13. oktobra 2023, vyjadrenie
posSkodené¢ho na hlavnom pojedndvani z 9. novembra 2023). Stazovatel' zhrnul, Ze navrh
zakladd na dlhoro¢nom posobeni poskodeného vo verejnych funkcidch zabezpecujucich
sluzby verejného zadujmu, Co je ddlezitou skutocnost'ou, ktora pre zachovanie objektivnej aj
subjektivnej stranky spravodlivosti trestného konania voci stazovatel'ovi vyzaduje, aby o veci
rozhodoval sid mimo regionu, v ktorom je osobnost’” poskodené¢ho vSeobecne znama a kde
poZiva reSpekt a ktory by o spravodlivosti konania mohol vyvolat’ pochybnost’.

18. Stazovatel' vyuzil v Trestnom poriadku upravené opravnenie podat’ navrh na odnatie
a prikdzanie veci, ¢omu zodpovedala povinnost’ prislusného organu (tu najvysSieho sudu)
rozhodnit’ o lom (k forme rozhodnutia sa ustavny std vyjadri v d’alSej Casti nalezu).
Stazovatel v navrhu jednozna¢ne uviedol konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych
povazoval podmienky podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku za naplnené (dlhorocné
posobenie poskodeného v meste R. vo verejnych funkciach ako skutoCnost ovplyviujica
vnimanie jeho osoby a vplyv vnimania osobnosti poskodeného na zdanie spravodlivosti
predmetného trestného konania; skuto€nosti z priebehu trestného konania podporujuce tuto
argumentaciu o vplyve pdsobenia poSkodené¢ho na jeho vnimanie obyvatelmi regionu,
zamestnancami a sudcami okresného sudu a krajského sudu). Zaroven stazovatel uviedol,
ktoré skutoCnosti, hoci aj podporujice jeho navrh na odnatie a prikdzanie veci, vyslovne
neoznacuje za dovod jeho navrhu (vyjadrenia poSkodeného, bydlisko nevypocutych svedkov
v obvode Mestského sudu Kosice).

19. Najvyssi sid v napadnutom liste a aj vo vyjadreni ustavnému sudu zdoraziuje, ze
stazovatel' v navrhu neSpecifikoval konkrétne skutocnosti zakladajiice dovody vylucenia
konajucej sudkyne podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelom. Na takomto zaklade
argumentom od menSieho k védcSiemu konStatuje neexistenciu potreby konat' o navrhu
na odnatie a prikdzanie veci zalozenej na takejto procesne neti¢innej namietke. Najvyssi sud
teda posudil zakonné kritérium existencie dolezitych dévodov na odnatie a prikazanie veci
inému sudu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku v prejednavanej veci len z pohladu, ¢i
stazovatel'om tvrdené skutocnosti zakladaju dovod na vylucenie vSetkych sudcov prislusného
sudu z vykondvania ukonov trestného konania (ako jeden z ddlezitych dovodov na odnatie
a prikdzanie veci). Potom najvyssi sud ustalil nespdsobilost’ namietky zaujatosti vyvolat
konanie o vyluceni konkrétneho sudcu, ¢o znamenalo absenciu potreby konat o navrhu
stazovatel'a zaloZzenom na takejto namietke.

20. Zavery najvyssieho stidu prezentované v napadnutom liste nezodpovedaju obsahu navrhu
staZzovatela a v nadvéznosti na to ani podstate, zmyslu a ucelu aplikovaného § 23 ods. 1
Trestného poriadku v jeho podstatnom obsahovom segmente, ktory nebol vzaty do tvahy
(zohl'adneny bol len aspekt mozného vylacenia sudcu, resp. sudcov). Najvyssi sud sa



kvalifikovane nevysporiadal s obsahom procesnych néamietok odovodiujucich névrh
stazovatela a neposkytol k nim zrozumitel'nti, konzistentni a vycerpavajucu odpoved
(reakciu).

21. Stazovatel v ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci zdoraznil, ze jeho navrh nie je
podporeny tvrdenim o osobnom vztahu vymedzenych oséb v zmysle § 31 ods. 1 Trestného
poriadku k strane trestného konania. Dostatocne zrete'ne uviedol dovody névrhu. Najvyssi
sud na toto rozliSenie nereagoval dostatocne a namietky stazovatela zahrnul do rdmca
vyplyvajiceho z § 31 a nasl. Trestného poriadku, pod ktoré ich pravne podriadil (§ 32 ods. 6
Trestného poriadku, § 31 ods. 5 Trestného poriadku). NajvySSiemu sudu uplatnenim
uvedeného vykladu unikla odpoved na rozhodujucu otdzku, ¢i namietka, ktora podla
podustavnej normy materidlne nie je spdsobild vyvolat’ konanie proti konkrétnemu sudcovi
(resp. inym osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku), moze byt doélezitym
doévodom, pre ktory je mozné odnat’ vec a prikazat’ ju inému sudu. Dotknuty zaver totiz
nerozliS§il nutnu delegaciu (vylicenie vSetkych sudcov konajuceho sudu) od delegacie
z dévodu vhodnosti (iné dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci), aj ked’ ide o bazalnu
a tradi¢ne pouzivanu vykladovu tézu k § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré je uplatiiovana aj
v inych typoch stdneho konania (§ 39 ods. 1 Civilného sporového poriadku oproti odseku 2
oznaceného ustanovenia).

22. Skutocnost’, Ze nebolo riadne procesne rozhodnuté o navrhu stazovatela v situdcii, ked’
svoj navrh podporil zdkonne uplatnitelnymi (Gstavny std neprejudikuje, Ze aj vecne
spravnymi) dovodmi, ktoré mohli viest’ k zmene konajticeho stidu, je dovodom na vyslovenie
porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Zredukovanie namietok stazovatel'a na posudenie mozZnosti aplikacie postupu podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku iba pre zaujatost’ vSetkych sudcov konajuceho sudu v zmysle § 31
Trestného poriadku nie je akceptovatelné vzhladom na obsah névrhu stazovatela. Taky
postup ponechal bez odpovede namietky, ktoré formalne nie st pokryté obsahom § 31
Trestného poriadku, a to bez vydania rozhodnutia, v ktorom by sa najvyssi sid konajlci
v zdkonnom zlozeni s nimi vysporiadal z hladiska mozného naplnenia hypotézy § 23
Trestného poriadku. Kritérid uplathované v § 31 Trestného poriadku (pochybnosti
o nezaujatosti vymedzenych osob k veci, osobam alebo organu) nie su Uplne totozné s tymi,
ktoré su uvedené v § 23 Trestného poriadku (SirSi kontext pojmu dolezité dovody), resp.
dolezit¢ dovody su hned’ na prvy pohl'ad vSeobecnejSie formulovanym kritériom na odnatie
a prikadzanie veci, a preto si namietky stazovatel'a, hoci ich podl'a ndzoru najvyssieho sudu
nebolo mozné subsumovat’ pod § 31 Trestného poriadku, vyzadovali vyslovni odpoved’
z hl'adiska obsahu § 23 Trestného poriadku.

24. Vyuzitie argumentu a minori ad maius bolo v tomto pripade v konecnom doésledku
procesnym postupom, ktory zuzil rozsah normy uvedenej v § 23 Trestného poriadku
sposobom, ktory viedol k vyhnutiu sa rozhodnutiu o riadne uplatnenom procesnom navrhu
stazovatela. Ustavny sud, ako uZ uviedol, tymto neprejudikuje spdsob rozhodnutia o navrhu
staZzovatela a nemd ambiciu vstupovat’ do pradvomoci najvysSiecho sidu podéavat vyklad
ustanoveni Trestného poriadku. Prerokovavana vec je vSak pripadom, ked’ najvyssi sud mal



povinnost” posudit’ konkrétne stazovatelom opisované okolnosti z hl'adiska, ¢i by mohli
predstavovat’ ,,dolezit¢ dovody* (iné nez vylicenie sudcov), a tak dat’ konkrétny obsah
neurcitému zakonnému pojmu.

25. Ustavny std sa stotoznil s argumentom stazovatel’a, Ze v konani sp. zn. 1. US 547/2020
bol vyslovene odovodneny navrh na odnatie a prikdzanie veci zaujatostou sudcov okresného
sudu a krajského sudu, teda odlisne ako v teraz posudzovanej veci, v ktorej stazovatel' navrh
na odiatie aprikdzanie veci odovodinoval skuto€nostami bez priameho prepojenia
s namietkou zaujatosti. Rovnako ustavny sud dal za pravdu stazovatel'ovi v Casti tvrdenia, Ze
aj ked’ podl'a pravnej vety rozhodnutia publikovaného ako R 48/2021 patri medzi dolezité
dovody na odnatie a prikdzanie veci aj vylicenie vsetkych sudcov prislusného sudu
z vykonéavania ukonov trestného konania, toto stanovisko neumoziuje zredukovat dolezité
dovody na jediny dovod, a to vylacenie vSetkych sudcov prislusného stidu z vykonavania
ukonov trestného konania.

26. Stazovatel’ teda nedostal tstavne akceptovateI'nym sposobom odpoved’ na nim nastolent
otazku, ¢i je dovod na uplatnenie vynimky zo zasady zdkonného sudcu vyplyvajucej z ¢l. 48
ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto v &asti namietaného porusenia zakladného prava domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval ustavni staznost
za dovodnu a rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku.

27. Rovnako je dovodna namietka staZzovatela o poruSeni zdkladné¢ho prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. O navrhu stazovatel'a nerozhodol sud, teda
najvyssi sud ako nadriadeny sud podla § 23 ods. 1 vety za bodkociarkou Trestného poriadku,
v zodpovedajucom zlozeni (sendt). Nerozhodnutie o navrhu stazovatela s odkazom na
dovody uvedené v napadnutom liste je Ustavne neprijatelnym postupom, ktorym najvyssi sud
vybo¢il z ustavného ramca poskytovania sudnej ochrany.

28. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud dodava, Ze na zavere o poruSeni prav stazovatel'a
postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o navrhu stazovatela z 28. decembra 2023 ni¢
nemeni ani najvy$§im sudom dodato¢ne predlozené uznesenie sp. zn. 5 Ndt 12/2024
z 9. jula 2024, ktorym na zéklade nového navrhu stazovatel'a (z 28. maja 2024) nebola trestna
vec stazovatela odilata okresnému sudu, ked’Ze toto rozhodnutie sa tyka inych stazovatelom
uplatnenych dovodov (skutocnosti, ktoré nastali po podani predoSlého néavrhu a boli
orientované na vylucenie sudkyne okresného sudu z dovodu zaujatosti).

29. Zaroven je potrebné dodat, Ze ustavny sud v absolutnej véicSine pripadov kategoricky
a principidlne nevstupuje do prebichajuceho trestného konania prieskumom Cciastkovych,
nemeritérnych procesnych rozhodnuti. V tomto pripade vSak urobil vynimku, ked’Ze o navrhu
na delegdciu nebolo rozhodnuté zakonom predpisanym spdosobom (v procesnom kontexte
vobec), pricom z hladiska subsidiarity pravomoci ustavného sudu plati, Zze uplatnenie tomu
zodpovedajucej namietky az v odvolacom alebo dovolacom konani je (uz bez blizSieho
rozboru tejto nadvizujucej otazky) problematické, ked’Ze siid, o odnatie veci ktorému sa Ziada
Llen®“ z dovodu vhodnosti, je vecne a miestne prisluSnym sudom a rozhodnutie, ktoré by to
malo zmenit, nemd atribut jednoznacne obligatorneho podkladu (kritérii, ktoré by boli



jednoznacne vymedzené). Zarovenn vSak ide o rozhodnutie, ktoré modze mat’ na priebeh
konania vyznamny vplyv.

30. Aktualny vstup tstavného sidu do konania je generovany postupom najvyssiecho sudu,
ktory o navrhu riadne procesne nerozhodol. To by sa netykalo vysledku jeho rozhodovania
(ak by rozhodnuté bolo), v takom pripade by iSlo o rozhodnutie o ¢iastkovej procesnej otazke
vecne zodpovedanej najvyssim sudom, pricom sposob jej rieSenia by bolo mozné namietat’
z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a slobod v kontexte vplyvu na celkova vysledkovi
spravodlivost’ konania len vo vztahu k postupu predchadzajucemu findlnemu, resp.
meritornemu rozhodnutiu v dotknutej trestnej veci. V kone¢nom ddsledku zapada do ramca
odpovedi na argumenty stazovatel'a aj zaver Ustavného sudu, ze ak najvyssi sid opomenul
0 podanom navrhu rozhodnut’, ide napriek formulacii nim zvolenej odpovede (o obstrukciach
staZzovatel'a) evidentne o nespravne pouzitie zakonnych a judikatirne stvarnenych kritérii,

ktoré vyustilo do zaveru o absencii potreby o navrhu vecne rozhodnut, teda o pravny omyl.
I11.2. K porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

31. K poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podla
stazovatela nerozhodnutim o jeho navrhu, ¢o v Case podania ustavnej staznosti boli dva
mesiace. StaZovatel zdoraziluje zaloZenie pochybnosti o zdkonnosti ukonov vykonanych
po doruceni napadnutého listu a privodenie nevyhnutnosti opdtovného predloZenia veci
najvysSiemu sudu.

32. Vzhl'adom na od6vodnenie nalezu v predchadzajucej Casti ustavny sid nemohol prijat
zaver, ze pravna neistota stazovatela vo vztahu k navrhu z 28. decembra 2023 bola
odstrdnend napadnutym listom, preto posudil ndmietku stazovatel'a o porusSeni oznacenych
prav podla Standardnych kritérii, a to vylu¢ne vo vztahu k oznac¢enému poruSovatel'ovi, teda
najvysSiemu sudu.

33. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, ze predmetom zakladného konania je
rozhodovanie o obZalobe z obzvlast' zavazného zloCinu podvodu. Najvyssi sud konal len
o Ciastkovej procesnej otazke (delegacia). Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda nevymyka sa beznej rozhodovacej ¢innosti.

34. Ustavny sud posudzuje pri Gstavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam
konania pre stazovatela. Pravoplatné rozhodnutie o obzalobe pre stazovatel'a nepochybne
subjektivne malo vyznam, ked’ze mu hrozi uznanie viny za skutok vykazujici znaky trestného
¢inu ¢i ulozenie trestu. Vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania sa posudzuje
prisnej$ie nez doba konania v ob&ianskopravnych veciach (II. US 32/03). Otazka zistenia viny
osoby (0s0b), proti ktorej (ktorym) sa vedie trestné konanie, je zasadnou otazkou. Stazovatel’
bol navySe v priebehu napadnutého konania vo védzbe, preto v tomto Case mal najvyssi sud
postupovat’ s osobitnou starostlivostou (Rutkowski a ostatni proti Pol'sku zo 7. 7. 2015,
ods. 137).

35. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatela, Ustavny sud nezistil, Ze stazovatel ma
podiel na doterajSej dlzke konania pred najvy$$im sudom, ktoré sdm svojim nadvrhom vyvolal.

36. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako tretieho kritéria (iné
kritérid stazovatel' vyslovne neanalyzuje) ustavny sud vychadza z tvrdenia stazovatela



o prideleni veci 1. februara 2024 senatu najvysSieho sidu a o vybaveni veci v ten isty den,
ktoré najvyssi sud nepoprel, ide tak o nesporni skutocnost. Odpoved na stazovatelom
naznaCenu efektivitu tikonov najvysSieho sudu je zavisla aj od zodpovedania otazky, ¢i je
navrh stazovatela dovodny. Ak by bol dovodny, potom by sa spitne mohlo nahliadat’ na
obdobie, ked’ konal okresny sud, ako na obdobie neefektivne vykonavanych ukonov, ktoré
vzniklo v dosledku postupu najvyssieho sudu. Ak by doévodny nebol, potom je mozné d’alej
pokracovat’ v konani na okresnom sude. NajvysSiemu stdu by v tomto pripade bolo mozné
pri¢itat obdobie, pocas ktorého okresny sud nemohol nariadovat a vykondvat ukony
trestného konania v dosledku uznesenia tstavného sudu ¢. k. IV. US 281/2024-24 zo 4. jina
2024. V tomto momente ide o obdobie viac ako jedného kalendiarneho mesiaca, ¢o
nepovazuje ustavny sud za prejav neefektivnosti ukonov najvysSieho sudu, ktory by
dosahoval intenzitu zbyto¢nych prietahov, a tak porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Samotna skuto¢nost, ze ustavny sud
povazoval postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do napadnutého listu, za nesuladny s uz
oznacenymi zakladnymi pravami, neznamend, ze bolo porusené aj zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Konstatovanie porusenia uvedeného prava je
nadbytocné vzhladom na zaver o porusSeni zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, resp. prava na zakonného sudcu, ktory v dosledku rozsahu
prieskumu postupu najvyssieho sudu postacuje.

37. Ako uz bolo uvedené, nie je mozné, aby ustavny sud v tomto Stddiu konania pri
posudzovani otdzky zbyto¢nych prietahov predbezne hodnotil, ¢i navrh stazovatela bol
dovodny, ked'Ze by vstupoval do pravomoci najvysSieho sudu. Zaver, Ze nerozhodnutim
onavrhu stazovatela boli spdsobené zbyto¢né prietahy, nepovazuje ustavny sud
za dostatocne spolahlivo ustdleny, a preto v tejto casti nepovazoval uUstavnll staZnost
za dovodnu a nevyhovel jej (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Vratenie veci a trovy konania

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) a b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,zakon o ustavnom sude®) ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten,
kto porusil zakladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal, resp.
vratit’ vec na d’alSie konanie.

39. Napriek zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela ustavny sud nevyhovel navrhu
stazovatela na zrusenie napadnutého listu a prikdzanie konat, ked’ze povaha tohto zasahu
nevyzaduje vydanie navrhovaného rozhodnutia. O pravach st’azovatel’a totiz priamo nebolo
rozhodované napadnutym listom, hoci sa v jeho dosledku zasahuje do zdkladnych prav
stazovatel'a. Podl'a nazoru ustavného sudu postacuje v tomto pripade vratit' vec na dalSie
konanie podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude najvysSiemu sudu, ktory bude
viazany pravnym nazorom ustavného sudu podla § 134 zdkona o ustavnom sude (bod 2
vyroku tohto nalezu).

40. Ustavny suad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tUstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 1 285,13 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia



stazovatela vychadzal =z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska® (§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je vo vyske 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastGpenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu, pisomné
podanie sudu tykajuce sa veci samej). Pravna zastupkyna stazovatela je subjektom
registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) ako jej platitel, preto bola
vysledna suma 1 070,94 eur zvysena o prislusnu sadzbu DPH.

41. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



