SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 480/2020-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
ZIPCITY Liptovsky Mikulds spol. sr. o., Chrenovskd 22, Nitra, ICO 36522 856,
zastupenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného préva na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Obdo 50/2018 z 28. januara 2020 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti ZIPCITY Liptovsky Mikulas spol. st. o.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. aprila

2020 dorucend ustavna staznost” obchodnej spolocnosti ZIPCITY Liptovsky Mikulés spol.



st. 0., Chrenovska 22, Nitra, ICO 36522 856 (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo 50/2018 z 28. januara

2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka
vystupovala v procesnom postaveni Zalobkyne v konani o zaplatenie penazne; sumy
vo vySke 1 287 886,60 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody proti Zalovanému mestu
Liptovsky Mikulds. Narok na ndhradu Skody odvadzala stazovatel'ka od poruSenia
povinnosti Zalovaného uzatvorit kupnu zmluvu, ktord vyplyvala zuzatvorenia zmluvy
o buducej kupnej zmluve ¢. 15/2009 z 8. jula 2009 (d’alej aj ,,zmluva o buducej kipnej

zmluve*) medzi staZzovatel’kou a Zalovanym.

3. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ (d’alej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢&. k.
9 Cb 249/2011-513 z 26. novembra 2013 zaviazal Zalovaného uhradit’ stazovatel’ke sumu
3 311,31 eur. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 Cb 249/2011-956 z 23. februara 2017 bola
7aloba vo zvysnej Casti zamietnutd. Po podani odvolania Krajsky std v Ziline (d’alej len
»krajsky sud*) potvrdil v poradi druhé rozhodnutie sidu prvej inStancie rozsudkom sp. zn.
13 Cob 140/2017 z 28. februara 2018. St'azovatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim, pripustnost’ ktorého odvodzovala od § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud

napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie z dévodu podl'a § 447 pism. f) CSP.

4. Stazovatelka v podanom dovolani formulovala prdvnu otazku, ktora podla jej
nazoru eSte v praxi dovolacieho sudu nebola vyriesend, a to, ¢i ma na platnost’ pravneho
ukonu vopred schvaleného uznesenim mestského zastupitel'stva vplyv, ak je tento pravny

ukon uzavrety v medziach tohto schvélenia, teda v ramci mandatu udeleného primatorovi



zastupitel'stvom. Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatelkou Specifikovana pravna otazka je

individualna a nie je otdzkou zédsadného pravneho vyznamu.

5. Podla nazoru stazovatelky tiou podané dovolanie malo byt podrobené
meritornemu prieskumu, pricom oponuje, Ze kazda otdzka prejednavana sudmi Slovenske;j
republiky je zaloZena na konkrétnych okolnostiach podmienenych povahou sporu, ¢o vSak
nie je dovodom na odmietnutie preskiumania tychto otdzok vSeobecnymi sidmi. Zavery
najvysSiecho sudu zasahuji do prava stazovatelky na pristup k sidu a odopieraju
arbitrdrnym sposobom jej pravo na siidnu ochranu v dovolacom konani podl'a § 419 a nasl.

CSP.

6. NavySe stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nie je
zdovodnené ustavnopravne udrzatelnym sposobom, ¢im najvyssi sad porusil povinnost’
kladenti na kvalitu odévodnenia sidnych rozhodnuti v zmysle judikatiry tstavného stdu,
ako aj judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava, pricom stazovatel'ka poukdzala

na pripad Vetrenko v. Moldova, rozsudok z 18. maja 2010 k st’aznosti ¢. 36552/02.

7. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze wvyslovi porusenie zakladného préva
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu, ktoré Ziada zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ka si zaroven uplatituje narok na ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.



9. Podla ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo cCasti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu z dovodu, ze najvys$si sid sa
arbitrarnym sposobom a bez riadneho oddvodnenia svojho rozhodnutia odmietol meritdrne
zaoberat’ stazovatel'kou podanym dovolanim zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§421 ods. 1 pism. b) CSP, ked skonstatoval, Ze dovolacia otdzka formulovana
stazovatel’kou nie je otdzkou zasadného pravneho vyznamu a ztohto dovodu bolo jej

dovolanie odmietnuté.

17. Ustavny sud zrozhodnuti vieobecnych sudov, ktoré tvorili prilohu ustavnej
staznosti, zistil, ze narok stazovatel'ky bol odvodeny od tvrdené¢ho porusenia povinnosti

zalovaného uzatvorit’ so stazovatel’kou kupnu zmluvu. Takato povinnost’ Zalovaného mala



vyplyvat zo zmluvy o budice; kipnej zmluve. VSeobecné sudy konStatovali,
ze stazovatel’ka nema narok na nahradu Skody, pretoZze Zalovany nemal povinnost’ s fiou
kiipnu zmluvu uzatvorit’, ked’ze posudili zmluvu o buduicej kiipnej zmluve ako absolutne
neplatni. Dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o buducej kiapnej zmluve bol jej rozpor
s uznesenim mestského zastupitel'stva zalovaného ¢. 16/2009 z 5. februara 2009 (d’alej len
,uznesenie mestského zastupitel'stva®), ktoré schvalilo predaj mestskych pozemkov
v prospech stazovatel’ky spolu s vymerou priblizne 12500 m?. Zmluva o budicej kapnej
zmluve ¢. 15/2009 z 8. jula 2009 uzatvorena medzi stazovatel’kou a Zalovanym obsahovala
povinnost’ Zalovaného previest' na stazovatelku mestské pozemky s vymerou 3780 m?.
StaZzovatel'ka zastavala pravny nazor, Zze zmluva o buducej kipnej zmluve bola uzatvorena
vramci mandatu udelené¢ho uznesenim mestského zastupitel'stva, z ktorého vyplyvalo
opravnenie prevadzat’ pozemky do vymery 12500 m?, teda aj v mensej vymere. Uznesenie
mestského zastupitel'stva neobsahovalo presny tidaj o vymere prevadzanych pozemkov, iba
udaj ,,cca. o vymere 12500 m2*, ktory vtomto zneni ani nemohol byt premietnuty do
obsahu kupnej zmluvy, ked’Ze by iSlo o neurcité ustanovenie zmluvy. V rdmci tejto pravnej
argumentacie stazovatelka formulovala dovolaciu otdzku o spravnosti zaveru krajského
sudu, ¢i moZzno zmluvu o budicej kipnej zmluve posudit’ ako neplatnu, ak bola uzatvorena
v ramci mandatu mestského zastupitel'stva na prevod pozemkov, anie v rozpore s nim.
Takto formulovana pravna otazka nebola eSte v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
vyrieSena, preto stazovatel’ka dovodila pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)

CSP.

18. Najvyssi sud v ramci posudzovania pripustnosti dovolania uviedol (bod 24
napadnutého uznesenia), ze pravna otazka formulovana st'azovatel'kou spociva v posudeni
vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré su svojou povahou
jedineéné a neopakovatelné, zavery odvolaciecho sadu neboli vysledkom aplikacie
konkrétneho ustanovenia urcitého pravneho predpisu, ale komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti danej veci a otdzky tohto typu nemédzu mat znaky zdsadného
pravneho vyznamu Konkrétne uviedol, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
pri posudzovani veci vychadzali ztextu uznesenia mestského zastupitel'stva ako celku

a zneho vyvodili, ze volou Zalovaného bolo odpredat’ v uzneseni Specifikované pozemky



v celkovej vymere priblizne 12500 m? za cenu 66 eur/m?, anie odpredat’ akykol'vek
z uvedenych pozemkov az do limitu 12500 m? pri zachovani ceny 66 eur/m? bez ohl'adu
na charakter vybraného pozemku. Z tohto dovodu stazovatel'ka nevymedzila spdsobili
dovolaciu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pripustnost dovolania nebola

procesne dand, ¢o viedlo k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP.

19. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikatiru zdoraziuje,
Ze otazka posudenia, Ci su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho stidu, nie
do pravomoci ustavného sudu, za podmienky, Ze posudi otazku pripustnosti ustavne
udrzatel'ne. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a v§eobecné sudy (¢l. 124
a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu

zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96).

20. Dalej je potrebné zvyraznit, Ze inititit dovolania koncipovany v Civilnom
sporovom poriadku nie je sudnym prieskumom vSetkych rozhodnuti stidov najvys$Sim
sudom ako tretou inStanciou. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam.
Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nesprdvnosti treba mat vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu vykazujucemu atribity zaviznosti a nezmenitelnosti (BAJANKOVA, 7.,
GESKOVA, K. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1345.).

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa konkrétnym
spdsobom vysporiadal s nastolenou dovolacou otdzkou. Najvyssi sud uviedol, ze s ohl'adom
na vysoko individualizované skutkové okolnosti, z ktorych krajsky sud vyvodil svoj zaver,
stazovatel’kou postavena otdzka nebola pravnou otazkou v tom zmysle, ako ju ma na mysli

§ 421 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP musi spocivat’ v nastoleni vysostne



pravnej otazky, ktorej zodpovedanie je pre predmetny pripad kl'icové. V stazovatelkinom
pripade bol podstatny zaver krajského sidu, ze zmluva o budicej zmluve bola uzatvorena
v rozpore s uznesenim mestského zastupitel'stva, anie vramci jeho znenia, apreto je
absolutne neplatna. S tymto nazorom sa stazovatelka snaZila polemizovat’ prostrednictvom
podaného dovolania, tento zaver ale nezavisel rydzo od pravneho postdenia veci, ale najma

od vyhodnotenia konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.

22. Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie najvysSieho stidu oddvodené
spdsobom suladnym s garanciami obsiahnutymi v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru tykajucimi sa nielen riadneho odoévodnenia stidnych rozhodnuti,
ale aj prava na pristup k stdu, resp. prava na pristup k dovolaciemu sidnemu prieskumu,
ktory je svojou povahou vynimonym pravnym inStititom vstupujicim do pravoplatne

rozhodnutych veci iba v odovodnenych zdkonom stanovenych pripadoch.

23. Knamietke staZzovatel'ky, ze sudy v Slovenskej republike rieSia v ramci
rozhodovacej Cinnosti pravne otazky zalozené iba na konkrétnych skutkovych okolnostiach
pripadu, ustavny sud uvadza, Ze stymto tvrdenim mozno suhlasit’, ked’ze tvori zaklad
rozhodovacej c¢innosti sudov, ale vo vztahu k dovolaciemu prieskumu ho nemozno

aplikovat absolutne, a to s ohl'adom na uz uvedeny tcel a vyznam dovolacieho konania.

24. O zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti pritom mozno hovorit’
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgén poruSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto mozZnost' redlne

nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

25. Na zéklade uvedeného tustavny sud odmietol Gstavni staznost’ stazovatel’ky ako

zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom



na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa Gstavny sud

zaoberal d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v nej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



