SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 464/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ N. K., t. €. vo vidzbe, zastipeného advokatom JUDr. J. P.,
D., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 35/2011 z 24. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost N. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 15. novembra
2011 dorucena staznost N. K., t. ¢. vo vdzbe (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. P., D., ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 Tdo 35/2011 z 24. augusta 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu“ alebo

,hapadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu
Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 9 T 17/2010 z 21. decembra 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3 To 6/2011 z 10. februara

2011 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, Ze odvolanie st'aZzovatel'a odmietol.

Uznesenie krajského stidu napadol stazovatel’ dovolanim, ktoré ,, odévodnil v zmysle
ust. § 371 ods. 1, pism. i), Tr. por. tym, zZe rozhodnutie prvostuprniového sudu je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dovolanie staZovatel dalej odévodnil tym, Ze jeho konanim
nemohla byt naplnena skutkova podstata trestného cinu vydierania, nakolko neboli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu. Poukdzal pri tom na ust. § 8 Tr.
zdk., podla ktorého je trestny c¢in protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak zdkon neustanovuje inak. Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym cinom je zavinené

konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate. “.

Najvyssi sad dovolanie stazovatel'a odmietol s odovodnenim, Ze ,, nie je opravneny
zaoberat’ sa skutkovymi otdzkami. Podla nazoru staZovatela Najvyssi sud SR v konani
o dovolani nevenoval dostatocnu starostlivost dovodom dovolania a dovolanie
nepreskumal. Najvyssi sud v odovodneni pouzil doslovny vyklad § 371 ods. 1 pism. i

‘

Trestného poriadku. .



Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze okresny sud ani krajsky sud sa nezaoberali jeho
namietkami prednesenymi pocas pojednavani, ktorymi namietal nepravdivost’ vypovedi
poskodeného a svedkov. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud ,, Svoje rozhodnutie zalozil
a uznal za hodnovernu vypoved poSkodeného a svedka a urobil zdvery, ktoré ukazuju, Ze
stazovatelovi bolo odoprete zdkladné pravo na spravodlivy proces. Krajsky sud vobec
neskumal spis a dostatocne sa nevysporiadal s vadami, na ktoré staZovatel poukdzal,
a odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine odmietol, ¢im sa stotoznil so

3

skutkovymi okolnostami i pravnou kvalifikaciou v nom obsiahnutymi. “.

Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu boli
porusené jeho oznacené prava, pretoze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim ponechal
v platnosti uznesenie krajského sudu, ktorym tento sud ,,arbitrarne rozhodol o odvolani
stazovatela tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil. Odvolaci
sud sa vo svojich zaveroch stotoznil so skutkovym stavom zistenym Okresnym sudom bez
toho, aby sa venoval namietkam staZovatela. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepresvedcivé a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania. Odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu

‘

rozsudok prvostuprniového sudu a stotoznil sa aj s jeho odévodnenim. .

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tUstavny sud uznesenim prijal
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/35/2011 zo dna 24. augusta 2011
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave na
sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zdkladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvys$sieho sidu SR sp. zn.
1Tdo/35/2011 zo dna 24. augusta 2011 a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

4. Ustavny sud stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
5.000,- € (slovom: pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' staZovatelovi na

ucet jeho pravneho zastupcu.



5. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
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240,09 € a tuto poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava na siudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela
so skutkovymi zisteniami so samotnym hodnotenim vykonanych dokazov, na zdklade
ktorych vSeobecné sudy konajuce v tejto veci dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, ktory sa stazovatelovi kladie za

vinu.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda Ze uznesenie krajského studu,
ktorym bolo odvolanie staZzovatel'a zamietnuté podl'a § 319 Trestného poriadku, je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho
v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom v relevantnej Casti odovodnenia
tohto rozhodnutia uviedol: ,, Obvineny N. K. v ramci dovolania namietal spravnost uznania
viny zo spachania trestného ¢inu vydierania a poukdzal na blizsie okolnosti jeho navstevy v
kancelarii poskodeného M. P. V naznacenom rozsahu obvineny namietal pochybenia v
skutkovych zisteniach ustdalenych vo veci skor cinnymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni
dokazov a pritom sa obvineny domahal zmeny vo vyroku o vine.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych
zisteni ustdalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného

dokazovania. Dovolanie mad byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu



pravoplatnosti, ktory je doleZitou zdarukou stability prdavnych vztahov a pravnej istoty.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery
méze dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou insStanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost skutkovych
zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdavneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti
pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani mozZe vykonat dovolaci sud len
v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia opravna instancia. Preto pri posudzovani opravnenosti
tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je
dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného N. K. to teda znamenda, Ze pre dovolaci sud su
rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny spdchal skutok tak, ako je to
uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zdkonnych znakov pokracovacieho zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. spachany spolupdchatelstvom podla § 20 Tr. zdk., zo
spachania ktorého trestného cinu bol obvineny uznany vinnym.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno teda zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné
primdrne napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat zavery
o nespravnej pravnej kvalifikacii konania obvineného. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ pripusta moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zdklade spravne a
uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku
alebo zdovodu, zZe rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouZiti iného

‘

hmotnopravneho ustanovenia. .

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychédza z toho, Ze primarnou ulohou v konani

o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré



vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt
v sulade s Ustavou (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v dane;j
veci ustanoveni § 368 a nasledujiicich Trestného poriadku tykajicich sa mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim

jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, 7e nejde o porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu, ak sud nerozhodne podl'a predstav uiCastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak
je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym pradvom. Do préva na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na zaklade vykladu
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, ze ich pravne
zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Najvyssi stud vyvratil opodstatnenost’ namietok stazovatela odvoldvajuc sa na
skutkovy stav zisteny prvostupniovym sidom a preskimany odvolacim sudom, ktory
najvyssi sud ako dovolaci sid nemdze v dovolacom konani menit’, a tiez odvolavajuc sa na
spravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku v sulade s prisluSnym ustanovenim hmotného
prava, ktord z predchadzajuceho konania pred okresnym sudom a krajskym sudom

jednoznacne vyplyva.

V napadnutom rozhodnuti teda najvyssi sud prostrednictvom interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa inStitaitu dovolania logickym
vykladom vylucil danost dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, na zdklade coho vyvodil zaver o nesplneni ddévodov dovolania vo veci

stazovatel'a a o jeho odmietnuti.



KonStatovaniu o odmietnuti dovolania staZovatela teda predchadzal racionalny,
a teda tustavne konformny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu a na zaklade ktorého bol ustidleny dovod na uvedeny postup najvysSieho stdu.
Oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostato¢ny zéklad pre jeho vyrok,

lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych tivah rozhodol.

Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, Ze nie je d’aliou in§tanciou v sustave vieobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tUstavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Najvyssi stid ako mimoriadna opravna inStancia sa dovolanim stazovatel’a zaoberal v stilade
s ustanoveniami relevantnej prdvnej Upravy a napadnuté¢ rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuci postup druhostupiiového sudu preskimal a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnil. Obsahom prava na ucinny opravny prostriedok nie je totiz automaticky narok na

to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel'a (m. m. ITI. US 51/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011



