SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ E. R., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

13 Cb 3530/95 a takto
rozhodol:
Staznost E. R. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. januara
2008 dorucena staznost’ E. R., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského siidu v Kogiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako pravna nastupkyia po jej

zosnulom manzelovi sa v konani vedenom na krajskom stde na zdklade zaloby



z 21. februdra 1994 domdhala od zalovanej néhrady Skody z dévodu nekalostt'azného
konania. Krajsky sid v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Cb 3530/95-99
z 30. oktobra 2003, ktorym scasti (o zaplatenie 500 000 Sk s prisl.) zalobu stazovatel'ky
zamietol a vo zvysSnej Casti z dovodu Ciastocného spét'vzatia zaloby konanie zastavil. Podl'a
tvrdeni stazovatel'ky krajsky sud konal vjej veci so zbytocnymi prietahmi, ¢im sa

odd’alovalo skoncenie sporu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v st'aznosti okrem in¢ho uviedla:

., Vzhladom k tomu, Ze necinnostou Krajského sudu v Kosiciach JUDr. V. H. boli
porusené moje zdkladné prava, iniciujem podanie tejto staznosti na Ustavny sid SR za
ucelom zjednania napravy. Je délezZité zdoraznit, Ze konanie vo veci trvalo 10 rokov.
Tomuto rozsudku predchadzali len tri pojedndavania. Sud konal neumerne dlho. Prdvna
neistota ohladne toho, ¢i sa zalovana v tomto konani dopustila konania v rozpore
s pravidlami hospodarskej sutaze, trvala neumerne dlho. Takisto je dolezité poznamenat, ze
ako ucastnicka konania som neprispela svojim spravanim k vzniknutym prietahom, naopak
rozhodujucim faktorom sa stal postup Krajského sudu v Kosiciach v danej veci. Z dovodu
dlhotrvajucej pravnej neistoty, kedZe sud rozhodol az po 10 rokoch, bola som nutend

ukoncit podnikatelsku cinnost, kedZe som sa dostala do zlej financnej situdcii.

Stazovatel’ka Ziadala, aby Gstavny sud po prijati staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Moje zdkladné pravo, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom na
Krajskom sude v Kosiciach sp. zn. 13 Cb 3530/95, porusené bolo.

2. Prizndva mi primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,-Sk.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v staznosti namietala, Zze postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Cb 3530/95 bolo porusené jej zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pricom ustavny sud zistil, Ze porusSenie tohto stazovatel’kou oznacené¢ho zékladného prava
ustavy v suvislosti s postupom krajského sidu v ozna¢enom konani bolo uz Ustavnym

sudom preskiimané v konani vedenom pod sp. zn. I. US 131/04.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky sa ustavny sid obozndmil
s obsahom spisu vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 131/04 a zistil, e uznesenim
¢ k. L US 131/04-8 z9. jula 2004 tustavny sud staznost stazovatelky odmietol ako
oneskorene podanu, pricom predmetné uznesenie ustavného stidu nadobudlo pravoplatnost’

9. augusta 2004.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatary tstavného sudu (napr. I. US 84/02, IV. US 36/03) rozhodnutie

o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je rozhodnutim
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,,0 podmienkach konania“, ktoré mé& na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktora mozno dodato¢ne splnit
v dalSom navrhu, ktorym sa napadda rovnaké konanie, aké bolo napadnuté
v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany. Lehotu dvoch
mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto€nosti, ktorti na podanie staznosti podla ¢l. 127

Gistavy ustanovuje § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemozno odpustit’ ani predizit.

Vychéadzajiuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze st'aznost’
stazovatel’ky je nepripustnd a na predbeznom prerokovani ju podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s

§ 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude odmietol.

Pokial’ ide o namietky stazovatel’ky tykajice sa jej nespokojnosti s rozhodnutim
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho, tUstavny sud
poznamenava, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom side je Ustavny sud viazany
navrhom stazovatel’ky. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) avsuvislosti stym konanim (postup krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95), vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatelka
doméhala v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni prav v inych
konaniach (postup odvolacieho sudu), ktoré stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo
petitu, je podl'a ndzoru Ustavného sudu potrebné povazovat iba za sicast’ jej argumentacie

(napr. III. US 149/04, 11. US 65/07).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho financného zadost'ucinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody stazovatel'ky (§ 127 ods. 2 prva vety ustavy), ustavny sud sa touto Castou

staznosti, ktorou sa staZzovatel'’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



