SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 264/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG T
_ zastipeného JUDr. Lubomirom Miillerom,
euroadvokatom, Symfonickd 1496/9, Praha, Ceska republika, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 14 Co 49/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 14 Co 49/2019 boli
porusSené zikladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 14 Co 49/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 1000 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sudu v Bratislave je povinny nahradit' stazovatel'ovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2021 domahal
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 105/2016 a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 49/2019. Navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych
prav postupom okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach, prikézal krajskému sudu,
aby konal v odvolacom konani, priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ Zalobou z 29. septembra 2016 podanou
na okresnom sude proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovana®) uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 18 000 eur za jeho nezdkonné
véznenie.

3. O Zalobe stazovatel'a rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 105/2016 z 9. novembra 2018.
Stazovatel’ podal 2. januara 2019 proti ozna¢enému rozsudku odvolanie, o ktorom sa dosial’ kona
v napadnutom konani. Dnia 25. januéara 2021 podal staznost’ predsedovi krajského siidu na prietahy
v konani, na ktor reagoval podpredseda krajského sidu odpovedou ¢&. k. 1 Spr. 25/2021
z 19. marca 2021 tak, ze ju vyhodnotil ako dévodnu.

4. Podl'a nazoru stazovatela ma pre neho sudne konanie zvySeny vyznam, pretoze sa v nom
doméha odskodnenia ,,... za svoju nezdakonnu perzekuciu za minulého reZimu “.

5.Ustavny sad UstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. II. US 264/2021-6 z 26. maja 2021 ju prijal na dalsie konanie v &asti napadnutého postupu
krajského sudu v ozna¢enom konani, vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.



IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

6. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval Uc€astnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gstavnej st'aznosti.

7. Predseda krajského sudu pripisom €. k. 1 SprV 256/2021 z 15. juna 2021 k tGstavnej st'aznosti
v podstatnom uviedol, Ze spis bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie 5. marca 2019.
Predsednicka senatu, ktory ma vec stazovatela prerokovat a rozhodnut, uviedla, Ze sa nevie
vyjadrit’, pre€o vec nebola rozhodnutd. Dodala, Ze sendt je pretazeny, priebezne vybavuja starSie
veci, ktoré napadli v roku 2014 a neskor, teda nevie ani urcit’, kedy bude predmetna vec rozhodnuta,
s ¢im sa predseda krajského stidu stotoznil.

8. V zdvere svojho vyjadrenia predseda krajského sudu vyslovil suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania.

9. Z predloZeného stidneho spisu v napadnutom konani vyplyva, ze krajsky sud dosial’ nevykonal
ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu, ¢o koreSponduje s vyjadrenim predsednicky senatu, ktora
uviedla, Ze senat vybavuje veci priebezne podl'a poradia, v akom dosli.

10. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie staZovatelovi, ktory vo svojej replike
dorucenej ustavnému sudu 27. juna 2021 uviedol, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania
v danej veci. V d’alSom zotrval na dovodnosti podanej Gistavnej staznosti.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) so sthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou, stanoviskom krajského stidu, ako aj s obsahom
sudneho spisu, ktory si zadovazil, dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie
veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

12. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného préva staZovatela na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, TV. US 90/2010).

14. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

15.Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu  zakladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 fUstavy 1 prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02,
III. US 111/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02, 1V. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sad
aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetné konanie spada pod beznu a pravidelnti rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, a ani
z vyjadrenia krajského sudu, ako aj obsahu sudneho spisu ustavny sud nezistil, ze predmetna vec
vykazuje znaky skutkovej €i pravnej zlozitosti, preto dospel k zaveru, Ze skutkova a pravna
zlozitost’ prerokuvanej veci nemohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania.

17. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud, poukazujuc na obsah studneho spisu,
konstatuje, Ze stazovatel nijako neprispel k doterajsej dizke napadnutého konania. Naopak,
stazovatel’ podal staZznost’ adresovant predsedovi krajského sudu na prietahy v konani, ktora bola
vyhodnotena krajskym stidom ako dovodna a od marca 2021 zaradena do rezimu sledovania.



18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup krajského stidu v napadnutom konani.

19. Co sa tyka obrany krajského stidu, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom zmarenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ti¢elom ustavnej staznosti nie je dospiet’
k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

20. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, tak dospel k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej
veci vzhl'adom na celkovi dizku napadnutého konania (2016), ako aj predmet napadnutého konania
(ndhrada nemajetkovej ujmy v stvislosti s rehabilitdciou stazovatela pozn.) boli porusené zakladné
pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
neCinnostou, ustavny sid moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Ustavny sad na zaklade svojho zistenia, Ze postupom krajského sidu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
14 Co 49/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o staznosti st'azovatela pravoplatne skonc¢end (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poZiadal.
Z § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

23. Stazovatel' sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 eur z dévodov
uvedenych v ustavnej st'aznosti, poukazujiuc na stres a utrpent ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej
dlzky sudneho konania.



24. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1I1. US 10/02, I. US 257/08).
Podla nédzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky
okolnosti daného pripadu, majic na pamdti, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd
zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 000 eur za primerané finanéné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude modze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Podl'a § 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znasa stat.

28. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajice z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutonené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po
10,87 eur. Za ukon vyjadrenie k stanovisku krajského sudu dorucené 27. juna 2021 ustavny sud
odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti ani argumentaciu.

29. Ustavny sud tak priznal nahradu trov konania v sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

30. Priznant nahradu trov konania je Ustavny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



31. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



