SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 169/2025-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || S 12cdenc) .

. -o(0pcncj Zuzana Kamenskd, advokatska kancelaria s.r.o.,
Néamestie SNP 478/19, Bratislava, a malolet¢ho staZovatela ||}l I naroden¢ho

I B ~ostupencho koliznym opatrovnikom Urad prace,

socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave €. k. 11CoP/169/2024-231 z 3. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 11CoP/169/2024-231 z 3. decembra 2024 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo
maloletého st'azovatel'a podl'a ¢€l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/169/2024-231 z 3. decembra 2024 zrusSuje
avec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Maloletému st'azovatel'ovi prizndva finan¢né zadostucinenie 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v Trnave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel'ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2025 domahaju
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor®) v spojeni s prdvom maloletého stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim krajského sidu ¢. k. 11CoP/169/2024-231 z 3. decembra 2024 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuju, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Domahaji sa priznania finanéného zadost'u¢inenia 3 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze manZelstvo rodiCov malolet¢ho bolo rozvedené
a malolety Zije v spolo¢nej domacnosti so staZzovatel'kou (matkou) v | - Otec Zije v IR

3. Otec maloletého podal 8. augusta 2024 na Mestskom stde Bratislava II navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Gpravu styku s maloletym synom tvrdiac, Ze priblizne
od zaciatku aprila 2024 nie je so synom v ziadnom kontakte, syn nedviha teleféon, nereaguje
na SMS spravy.

4. Mestsky sud uznesenim €. k. 40P/102/2024-52 z 12. septembra 2024 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec doméhal opravnenia prevziat maloletého
syna 25. augusta 2024 o 10.00 h a stravit s nim cas do nedele 31. augusta 2024 do 19.00 h
a opravnenia stretdvat’ sa s maloletym synom kazdy parny tyzden v mesiaci po¢nic septembrom
2024 v piatok od 17.00 h do nedele do 19.00 h nepretrzite s tym, Ze maloletého prevezme v mieste
bydliska matky a po ukonceni styku ho v mieste bydliska matky odovzda.

5. Proti uzneseniu mestského sudu otec maloletého podal odvolanie, ktorym navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' a upravit’ jeho styk s maloletym v rozsahu kazdého parneho tyzdia v mesiaci
od piatka od 17.00 h do nedele do 19.00 h nepretrzite.

6. Dna 5. novembra 2024 bolo stazovatel’ke dorucené odvolanie otca s prilohami s tym,
Ze stazovatel'’ka ma pravo sa vyjadrit’ k podanému névrhu a odvolaniu v lehote 10 dni od dorucenia.
Stazovatel’ka sa vyjadrila podanim zo 6. novembra 2024.

7. Krajsky std napadnutym uznesenim zmenil prvoinStanéné uznesenie tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym synom kazdy parny tyzdeni v mesiaci v sobotu od 9.00 h do 18.00 h
avnedelu od 9.00 h do 18.00 h s tym, Ze otec si maloletého v ur€enom ¢ase prevezme v mieste
bydliska matky a po skonceni styku je povinny maloletého matke v mieste jej bydliska odovzdat.
Matku zaviazal povinnost'ou maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi ho v urenom
¢ase odovzdat’.

8. Napadnuté uznesenie krajského sudu stazovatelia povazuji za arbitrarne, nedostatoCne
odovodnené, svojvolné a v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, teda rozhodnutie
vydané pri extrémnom poruSeni prava na spravodlivé konanie.



9. Za zavazné pochybenie krajského stidu st'azovatelia povazuju to, Zze nezohl'adnil zdravotny stav
maloletého a ndzor maloletého zisteny znalcami z odboru sudnej psychiatrie pri jeho znaleckom
vySetreni. Namietaju, Ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia nezaoberal skimanim
toho, ¢o je najlepSim zdujmom maloletého dietata a len vel'mi vSeobecne a akademicky uviedol
prava rodiCov a maloletych deti s tym, Ze zdujem maloletych deti je prvorady a je ho potrebné
chapat’ ¢o najextenzivnejsie.

10. Stazovatelia argumentuju, ze odvolaci sud vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu otca
a pripojené¢ dokazy uplne opomenul, ziadnym spdsobom ich nehodnotil a k obsahu vyjadrenia
stazovatel’ky nezaujal ziadne stanovisko. V napadnutom wuzneseni krajského stdu nie je
ani zmienka o vyjadreni matky a listinnych dokazoch, ktoré spolu s nim krajskému stidu dorucila
6. novembra 2024.

11. Podl'a ndzoru stazovatel'ov sa krajsky sud opomenul vysporiadat’ so zdkonnymi predpokladmi
nariadenia neodkladného opatrenia. Neodovodnil potrebu bezodkladne upravit’ pomery ucastnikov,
ktorej nedostatok konstatoval sid prvej instancie. Bezodkladnost zahffia prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti, ktory z odovodnenia napadnutého uznesenia explicitne nevyplyva.

12. Ustavny std uznesenim & k. II. US 169/2025-15 z 26. marca 2025 prijal Gstavna staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu, maloletému stazovatel'ovi ustanovil v tomto
konani kolizneho opatrovnika a rozhodol, Ze uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika
nadobuda pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky std k tUstavnej staZznosti uviedol, Ze zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia
vo vSeobecnosti vyplyva, Ze ide o institut, ktorého zakladnou funkciou je docasne upravit’ pomery
ucastnikov, pricom narok (pripadne pravo), ktorému sa méa poskytnut doCasnd ochrana formou
neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt vSak osvedCeny. Miera
osvedcenia sa riadi vzdy konkrétnou situdciou. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je
tiez zrejmé, ze sud pri rozhodovani o nom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré by musel zistovat’
v pripade rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedCenie zdkladnych skutocnosti,
z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do¢asnej Gpravy pomerov.

14. Krajsky sud s poukazom na odovodnenie napadnutého uznesenia uzavrel, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo pravne, ako aj vecne oddvodnené, pricom z neho vyplyva, v ¢om videl
odvolaci sid potrebu bezodkladne upravit pomery ucastnikov. Namietku stazovatelov
o arbitrarnosti, svojvol'nosti, extrémnom poruSeni ich prava na spravodlivy proces preto nepovazuje
za dovodn.

I1.2. Replika st’azovatelov:

15. Stazovatelia po zopakovani Casti argumentacie uplatnenej uz v Ustavnej staznosti v replike
poukazali na to, ze sudy st za kazdych okolnosti povinné svoje rozhodnutie riadne odévodnit’, a to
v sulade so zdkonom a sudnou praxou a aj v konani o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia



musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané
prislusSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené.

16. Stazovatelia argumentujt, ze ak vSeobecny sud ponechd bez povSimnutia niektora z kIicovych
otazok pripadu alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych
¢i skutkovych zaverov sidu prvej inStancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole.

17. Stazovatelia zastavaji nazor, ze pokial' krajsky sud z vaznych okolnosti stvisiacich
so zdravotnym stavom dietat’a a nazorom maloletého vo vztahu ku kontaktom s otcom, ktoré su
podrobne vyjadrené a popisané v znaleckom posudku a lekarskych spravach, neurobil zdsadné
kritérium pri hladani najlepSieho zdujmu maloletého, ale tieto Uplne odignoroval, zat'azil svoje
rozhodnutie vadou ustavného rozmeru, pretoze takymto postupom porusil pravo maloletého
zohl'adnit’ jeho najlepsi zdujem vo veci, ktord sa ho tyka, zarucené €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a ¢l. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®) a pravo malolet¢tho nebyt vystaveny
svojvol'nému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova zaruc¢ené v ¢l. 16 ods. 1
Dohovoru o pravach diet’at’a.

18. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu stazovatelia povazuji za arbitrarne, nedostatocne
odovodnené, svojvolné a v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom malolet¢ho dietata, teda
rozhodnutie vydané pri extrémnom poruseni prava na spravodlivé konanie.

19. Kolizny opatrovnik maloletého staZzovatela a zGcCastnend osoba, ktorou je otec maloletého,
nevyuZili pravo vyjadrit’ sa k ustavnej st'aznosti.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno
preskiimavat’ spolocne.

21. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné



aneudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

22. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu je sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie aj pravo UucCastnika konania na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
1. US 60/04). Ani judikatira Eurépskeho stdu pre Pudské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola danad odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

23. Z hladiska stazovatel'mi uplatnenej argumentacie Ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sidov (&l 142 tstavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti nadvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych siidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

24. Bez ohl'adu na uveden¢ ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt' vydané prisluSnym orgdnom a nemoZe byt prejavom svojvdle, teda musi byt
primeranym spdsobom odoévodnené.

25. Podl'a néazoru stazovatelov je napadnuté uznesenie arbitrarne, nedostatocne oddvodnene,
svojvolné a v prikrom rozpore s najlepSim zdujmom maloleté¢ho dietata, v dosledku ¢oho doslo
k poruSeniu ich oznaCenych zakladnych prav podla tstavy a listiny, ako i prav podl'a dohovoru
v spojeni s oznaCenym pravom maloletého podl'a Dohovoru o pravach diet’at’a.

26. Ustavny sud uz judikoval (I. US 155/07, 1. US 402/08), Zze vieobecny sid by nemal byt
Vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho
celkova presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickll) verejnost’
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Pokial’ vSeobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 265/05). Z judikatiry ustavného sudu (III. US 623/2017) dalej vyplyva,
ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

27. Podla jedného =zo zdkladnych principov mimosporového procesu (¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku), ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona std v jeho ,,najlepSom
zaujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie
vo veci malolet¢ho je ,,zaujem maloletého dietata”, co koreSponduje s podstatou a ucelom
zakladného prava maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na vychovu a starostlivost’ o svoje dieta.
Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale siCasne aj v povinnosti na sustavni
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata [§ 28 ods. 1 pism. a) zdkona
o rodine]. Sid musi zdujem maloletého dietata vyhodnocovat a zdovodnit’ nielen mechanicky
a formalne, ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sid podrobil napadnuté uznesenie krajského sudu prieskumu a zistil, Ze doévodom
zmeny prvoinstan¢ného rozhodnutia bol zéver odvolacieho sudu, Ze v prejedndvanej veci su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s maloletym,
ked'Ze ,,z obsahu spisu vyplynulo, zZe posledny styk otca s dietatom sa uskutocnil vo februdara 2024
a od aprila 2024 otec nie je so synom v Ziadnom kontakte. Z obsahu spisového materialu
nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by mali otca vylucovat' v spolupodielani sa na vychove
a starostlivosti o syna, ¢o moze realizovat len pri realizacii jeho styku s maloletym... . Odvolaci
sud poukézal na to, Ze akdkol'vek deformécia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskor
len tazko naprava. Co sa tyka upravy rozsahu styku otca s maloletym, zohladnil, Ze ide
o nevyhnutni Upravu neodkladnym opatrenim, a s prihliadnutim na vyjadrenie maloletého,
niekol’komesaéné prerusenie kontaktu a vzdialenost’ bydlisk rodicov upravil styk v rozsahu kazdého
druhého vikendu zatial' bez prespania. Uvedend Uprava napomdZe podl'a nazoru krajského sudu
k obnoveniu a naslednému rozvijaniu vzt'ahovych vézieb otca a syna.

29. V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sud jednoducho konstatoval, ze z obsahu spisového
materidlu nevyplyvaji Ziadne skutocnosti, ktoré by mali otca vylu€ovat' v spolupodielani sa
na vychove a starostlivosti o syna, co moZe realizovat’ len pri realizacii jeho styku s maloletym,
a vSeobecne poukazal na ,,Specifickost spolocenskych vztahov, ktoré su predmetom konania*“

«“

a uviedol, ze ,,ide o velmi citlivé vztahy medzi rodicmi a maloletym dietatom “.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze vyhodnotenie a zdovodnenie najlepsieho zdujmu maloletého dietat’a
(bod 27 odévodnenia nalezu) v posudzovanom pripade v odévodneni napadnutého uznesenia uplne
absentuje. Krajsky sud na argumentaciu matky uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu otca neprihliadol,
nezaujal k nej ziadne stanovisko a uplne ju opomenul, o vedie k zaveru o svojvolnosti
napadnutého uznesenia.

31. Ustavny sud uvadza, 7e riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového
poriadku sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie, resp. zruSenie neodkladné¢ho opatrenia
nevykonava, avSak pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. VSeobecny sud je povinny uviest v oddvodneni
rozhodnutia, ktoré skutoc¢nosti posudzoval a dévody, pre ktoré povazuje urCit skutocnost
za osvedcent €i neosvedcenu. Tuto povinnost’ si krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia



nalezite nesplnil, ked’ze z neho jasne a zrozumitel'ne nevyplyva, z ktorych osved¢enych skutocnosti
pri rozhodovani vychéadzal.

32. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, na zaklade akych uvah dospel k zaveru o osvedceni potreby bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Krajsky sud neodévodnil konkrétnymi skutocnost’ami, ako posudzoval najlepsi
zaujem maloletého diet’at’a, nereagoval na namietky matky uplatnené v odvolani a len vo vel'mi
vSeobecnej rovine bez zohl'adnenia konkrétnych okolnosti posudzovanej veci rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia.

33. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Zze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je svojvol'né, nepreskimatel'né a nedostatocne odévodnené.

34. Podl'a nézoru tustavného sudu doSlo napadnutym uznesenim krajského sudu k zisadnému
excesu, ktory odovodnuje zdver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti, a to
aj napriek zdrzanlivosti, ktoru Gstavny sud Standardne uplatiiuje pri Gstavnom prieskume sudnych
rozhodnuti o neodkladnych opatreniach. V désledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej stidnej
ochrany zo strany krajského sudu, ktora nezodpovedd pravu stazovatel'ov na riadne oddévodnenie
rozhodnutia v ich pravnej veci (ako vyznamnej sucasti prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces), ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto rozhodnutia).

35. V tedrii medzinarodného prava sa ustalil pravny ndzor, v zmysle ktorého Dohovor o pravach
dietat’a obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prva skupinu tvoria pravne normy
priamo vykonatelné a druht skupinu tvoria pravne normy, ktoré nie st priamo aplikovatel'né
a maju charakter v§eobecnych zésad (porov. Andrews, A. B. -Kaufman, N. H. eds. Implementing
the U.N. Convention on the Rights of the Child. A Standard of Living Adequate for Development.
Westport : Praeger Publishers, 1999, s. 171). Zjednodusene mozno formulovat vychodisko,
v zmysle ktorého pravne normy obsiahnut¢ v medzinarodnej zmluve st priamo vykonatelné,
ak zarucuji prava a slobody priamo ich adresdtom bez potreby dalSej transpozicie alebo
inkorporécie do pravneho poriadku zmluvného Statu d’al$im normativnym pravnym aktom. Pravne
normy obsiahnuté v medzindrodnej zmluve nie su priamo vykonate'né¢ vtedy, ak priamo alebo
implicitne vyzaduju od zmluvného S§tatu prijatie d’alSej pravnej Upravy na Grovni vnutroStatnej
legislativy.

36. Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo odpoved
na otazku, ktoré ¢lanky st priamo vykonatel'né a ktoré nie, a preto kritériom na ich odliSenie je
povaha, Ucel, rozsah konkrétneho ¢lanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt’ dostato¢ne jasna,
aby prislusny organ aplikacie prava bol schopny interpretovat’ a definovat’ jeho ucinky, t. j.
rozhodnut’ o priamej vykonatelnosti alebo nevykonatelnosti konkrétneho ¢lanku (porov. napr.
Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Hague :
Kluwer Law International, 1999, s. 28). Dohovor o pravach dietat’a je vSak potrebné interpretovat’
vo vzajomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov a vychadzat z ticelu Dohovoru o pravach dietata
(snaha o uznanie, ochranu a posilnenie prav deti), a pokial' niektoré z clankov jednoznacne
obsahuju priamo aplikovatelné subjektivne pravo, je potrebné v zdujme ochrany slobod a prav
dietata poskytnit’ konkrétnemu pravu dietata ochranu v prisluSnom konani, v ktorom sa jeho
ochrany dotknuty subjekt doméaha (m. m. II. US 596/2014).



37. K priamo vykonate'nym pravnym normam Dohovoru o pravach dietat’a mozno zaradit’ aj ¢l. 16
ods. 1 a 2, preto v nadvdznosti na uz uvedené ustavny sud, vychadzajic zo skutocnosti,
ze uz vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zohladiujic intenzitu poruSenia
oznacenych prav, dospel k nazoru, ze v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim tychto prav doslo
k svojvol'nému zasahu do rodinného a sukromného Zivota maloletého st'azovatel’a. Preto vyslovil
aj porusenie prava podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata (vyrok 1 tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

39. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel'ov na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom maloletého stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sudu, bolo pre doviSenie ochrany
porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, resp. podla § 133 ods. 2
a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, a preto zruSil napadnuté uznesenie krajského stidu a vratil mu
vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

40. Pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym aplikovat
relevantni pravnu uUpravu ustavne konformnym spdsobom a ndsledne jasne a zrozumitelne
odovodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

41. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). Ustavny siid poznamenava, e tento nalez nevytvara ziadnu prekazku
pre pripadn(l nova do¢asnul upravu pomerov.

42. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaju priznat’ finanéné zadost'u€inenie 3 000 eur z dovodu,
ze malolety je v dosledku rozhodnutia krajského sudu uvedeny do stresovych situdcii
a nepokojného stavu z obavy zo stretnutia s otcom, zosilnili u neho tiky a opédtovne je vystavovany
spomienkam na psychotraumatizujuce udalosti spojené s otcom. Krajsky sid napadnutym
uznesenim podla ich nazoru zasiahol do zauZivaného reZimu a sukromného Zivota maloletého
diet’ata.

43. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



44. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
maloletému stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky
okolnosti danej veci, predovSetkym predmet konania, skutocnost, ze ide o docasnll Gipravu prav
a povinnosti k maloletému, ako aj intenzitu zdsahu do oznacenych prav maloletého. Po zohl'adneni
tychto okolnosti, majiic na pamadti to, Ze cielom priznania primerané¢ho financného zadost'ucinenia
je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zaviaznou medzindrodnou zmluvou, povazoval za primerané priznat maloletému
stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie 500 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde
(bod 3 vyroku nalezu).

45. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zékona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostu¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostudinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
staZzovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

46. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

47. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za dva
ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti
predstavuje odmena (§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov) sumu 371 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom dvakrat
po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 771,68 eur (bod 4 vyroku nélezu).

48. Priznanil nadhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



