SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 25/2020-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
DuditSa a Libora Dul'u v konani o Gstavnej staznosti spolo¢nosti BALU group s. r. o.,
Povazské Podhradie 390, Povazskd Bystrica, ICO 46 062 823, zastipenej
ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s. r. 0., Dvory 1932, Pachov, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Branislav Strbaii, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu PreSov sp. zn. 2 R 2/2019 z 22. augusta 2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti BALU group s. r. 0. na suidnu ochranu podla ¢I. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prév a slobdd a pravo

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2 R 2/2019
z22. augusta2019porusSené boli.

2. Okresny sud PreSov je povinny nahradit trovy konania spolo¢nostti BALU
group s. 1. 0. vsume 415,51 € (slovom Styristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne ADVOKATSKEJ KANCELARIE STRBAN, s. r. o., Dvory 1932,

Puchov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) podla § 56 ods. 5
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) uznesenim
&. k. IV. US 25/2020-12 z22. januara 2020 prijal na daldie konanie Gstavni staznost
spolo¢nosti  BALU group s.r. o., Povazské Podhradie 390, Povazskd Bystrica,
ICO 46 062 823 (dalej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namietala porusenie svojich v zahlavi
oznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len
»okresny sud“) sp. zn. 2 R 2/2019 z 22. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel'ka sa domdhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej
v zahlavi oznaCenych zdkladnych prav a slobod napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu,
a sucasne ziadala napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie
konanie. Stazovatel'ka zaroven poziadala o priznanie primeraného financného

zadost'uCinenia vo vyske 34 168,80 € a ndhrady trov konania vo vyske 415,51 €.



I1.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva:

«Dna 28.08.2019 bolo v Obchodnom vestniku 166/2019 (K075671) pod sp. zn.
2R/2/2019 zverejnené uznesenie Okresného sudu v Presove zo dna 22.08.2019, spis. zn.:
2R/2/2019, ktorym sud v konani o podani spravcu rozhodol tak, Ze prvym vyrokom urcil, zZe
na podanie veritela (stazovatela), dorucené spravcovi dna 17.07.2019, neprihliada ako na
prihlasku.

Predmetnym podanim si staZovatel prihlasil do reStrukturalizacie diznika K' Food
Distribution s.r.o.; skrateny nazov: KFD s.r.o., so sidlom Svdtoplukova 6 080 01 Presov,
ICO: 31717811 (dalej len ako ,,KFD*) svoje pohladavky, ktoré mu vznikli titulom
zrealizovanych prepravnych sluZieb.

Napriek skutocnosti, Ze stazovatel nedisponuje pisomnym vyhotovenim Uznesenia
obsahujucim nalezité odovodnenie vyroku rozhodnutia, pre posudenie urcenia, Ze na
podanie stazovatela dorucené spravcovi dna 17.07.2019 sa neprihliada ako na prihldasku,
vychadza staZovatel z dovodov uvedenych spravcom v Oznameni zo dna 24.07.2019, ktorym
spravca - JUDr. Stanislav Oravec (dalej len ,,spravca”) notifikoval dovody nezapisania
pohladavok stazovatela do zoznamu pohladdvok diznika v ramci restrukturalizacného
konania nasledovne:

- prihlaska veritela nebola podana na predpisanom tlacive, ktoré je ustanovené
v prilohach vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005,

- prihlaska bola dorucena do schranky spraveu dna 16.07.2019, co sprdvca
preukazal prilozenou dorucenkou, pricom koniec lehoty na prihlasovanie bol stanoveny

s poukazom na ustanovenie § 203a ZKR na 15.07.2019.»

3. V Gstavnej staznosti sa dalej uvadza, Ze , staZovatel postupoval zdakonnym
sposobom, ked' svoje pohladavky prihlasil do restrukturalizacného konania dlznika, a to
sposobom, ktory umozZnuje zakon a v lehote danej zdkonom. Nemoze byt teda na ukor
stazovatela, ze si zvolil sposob dorucenia, ktory mu umoznuje zakon a vychadzal z toho, Ze

na Ustrednom portdli verejnej spravy slovensko.sk, za ktorého obsah zodpovedd Urad



podpredsedu viady SR, su formulare, ktoré koresponduju s osobitnymi pravnymi predpismi
(v tomto pripade so ZKR), a Ze jeho elektronické podanie urobené na predpisanom

‘

formulari bude dorucené do elektronickej schranky spravcu nacas. “.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze ,, sprdavca v Oznameni konstatuje,
Ze koniec lehoty na prihlasovanie bol s poukazom na ustanovenie § 203a ZKR stanoveny na
15.07.2019, pricom podanie stazovatela ako veritela, ktorym si tento prihlasoval svoje
pohladavky, bolo do schranky spravcu dorucené dia 16.07.2019, co sprdavca preukazal
prilozenou dorucenkou.

Stazovatel’ si svoje pohladavky uplatioval prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory pohladavky prihlasil do restrukturalizacie diznika prostrednictvom zaslania
aktualne platného elektronického formulara na portali slovensko.sk do elektronickej
schranky spravcu dna 15.07.2019 o 20:44:59 hod., teda v posledny den lehoty, kedy bolo
mozné dorucit’ spravcovi prihlasky. Nad ramec uvedeného stazovatel dorucil prislusnéemu
spravcovi prihlasku aj elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, a to rovnako
den 15.07.2019 0 23:17 v zmysle § 125 ods. 1 CSP.

Podla vyjadrenia Ustredného kontaktného centra prevadzkovaného Ndrodnou
agenturou pre sietové a elektronické sluzby doslo pri spracovani elektronického podania,
ktorym pravny zastupca stazovatela uplatnil pohladavky u spravcu, k chybe na strane
Ustredného portilu verejnej spravy, kedy pri zvySenej zdtazi nedoslo k spracovaniu
zasielanej spravy. Spracovanie bolo obnovené az dna 16.07.2019 o 08:44:50 hod., co
koresponduje s predlozenou dorucenkou spravcu. Ustredné kontaktné centrum teda
potvrdilo chybu pri dorucovani vyssie uvedeného podania, pricom zaroven uviedlo, ze ak by
nedoslo k chybe pri spracovani, elektronicka sprava by bola dorucena este dna 15.07.2019,
teda v zmysle § 203a ods. 3 ZKR by bola lehota zachovana.

Podanie stazovatela bolo urobené v posledny den lehoty na prihlasovanie, t. j.
15.07.2019. V désledku technickej chyby na strane Ustredného portilu verejnej sprdavy
podanie nemohlo byt spravcovi dorucené riadne a vcas, t. j. 15.07.2019, a to bez
akéhokolvek zavinenia na strane staZovatela. Elektronicka sprdava bola dorucena do
schranky sprdvcu bezprostredne po automatickom obnoveni spracovania, a to 16.07.2019

0 08:44:50 hod.



Pravne vyznamnym zostava, Ze napriek uvedenym skutocnostiam preukazujicim
véasné dorucenie prihlasky spravcovi v den 15.07.2019, stazovatel’ (po prijati dorucenky
s vyznacenim prijatia spravy na strane spravcu az dna 16.07.2019) este v den 16.07.2019
odoslal suhrnnu prihlasku na predpisanom tlacive podla vzoru stanoveného vyhldsSkou
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005 aj v listinnej podobe postou, a to odvolavajuc sa
na § 197a ods. 3 ZKR.

Zakonodarca teda priamo v § 197a ods. 3 ZKR upravuje pripad, kedy nebola
prihlaska veritela (v tomto pripade stazovatela) spravcovi dorucend véas z dovodov mimo
veritela, pricom ZKR explicitne ustanovuje, ze lehota na podanie prihlasky sa povazuje za
zachovanu, ak sa prihldaska doruci spravcovi najneskor do troch pracovnych dni no uplynuti

lehoty na prihlasenie, ktoru zakonnu podmienku stazovatel spinil. .

5. Napadnuté rozhodnutie je podla staZzovatel’ky arbitrarne a zjavne neodovodnené,
ked'ze zastava nazor, ze , nespravnym a nezakonnym procesnym postupom orgdanu verejnej
moci bolo porusené jeho ustavné pravo konat pred sudom, ked konajuci sud si pred
vydanim Uznesenia ndlezZite nezistil skutkovy stav a neumoznil sa stazovatelovi
v prejednavanej pravnej veci vyjadrit, co napokon viedlo k ujme na staZovatelovych
pravach.

Stazovatel’ si tymto dovoluje poukdzat aj na dalSie procesné pochybenie orgdanu
verejnej moci, ktory mal a mohol za ucelom zistovania, ¢i su splnené predpoklady pre
urcenie, Ze sa na prihlasku stazovatela neprihliada, nariadit vo veci pojedndvanie alebo
(aspon) si vyzZiadat od stazovatela jeho vyjadrenie, ktory postup ma oporu aj v samotnom
ZKR.

V' tejto suvislosti stazovatel osobitne zdoraziuje vyznam posudenia prihlasky
stazovatela zo strany konajuceho sudu, ked pre pripad neakceptdicie prihlasky veritela
(stazovatela) tento definitivne (bez mozZnosti uplatnenia opravného prostriedku) strati
pravny status veritela, ergo strati majetok - pohladavku. Preto je vecou sudu naleZite zistit
skutkovy stav a pravne vyznamné skutocnosti, ktoré determinuju jeho nasledné rozhodnutie
vo veci urcenia, ¢i sa na prihlasku veritela prihliada alebo nie.

Stazovatel’ ma za to, zZe sud objektivne a najmd spravodlivo nevie v ramci takéhoto

konania (o urcenie, ¢i sa na prihlasku veritela prihliada alebo nie) vyhodnotit skutkovy stav



vlucne na zaklade podkladov poskytnutych spravcom bez akéhokolvek (co i len pisomného)
vyjadrenia veritela, ¢o nepochybne dokazuje aj stazovatelom oznacenda vec. Apropo, pravo
stazovatela vyjadrit’ sa k skutocnostiam jeho pravnej veci, v ramci ktorej mozu byt jeho
prava a oprdvnené zaujmy priamo dotknuté, je elementarnym procesnym a ustavnym
pravom kazdého ucastnika sudneho konania.

Stazovatel’ ma za to, zZe konajuci sud mu vysSie deklarovanym procesnym postupom
de facto znemoznil realizaciu jeho procesnych prav na ucinnu a véasnu obranu proti, ¢im
mu odnal moznost konat' pred sudom a porusil jeho ustavné pravo na spravodlivu sudnu

‘

ochranu. “.

I11.

Vyjadrenia odporcu, zii¢astnenej osoby a replika stazovatel’ky

6. Kveci sa vyjadril predseda okresného sudu listom sp. zn. 1 SprO 175/2020
zo 17. februara 2020, v ktorom skonStatoval, Ze sa vplnom rozsahu stotoznuje
so stanoviskom zdkonného sudcu, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu ksp. zn.
IV. US 141/2019 zo 17. januara 2020 a v ktorom sa uvadza:

,Mam za to, Ze v danej pravnej veci som rozhodol v sulade s platnym prdavom
a rozhodovacou praxou, ako aj za podpory komentdrov odbornych autorov. Nesulad medzi
ustanoveniami Zakona o eGovernmente, ktoré umozZnuju vyuZit na podanie prihldsky
pohladavky elektronicky formular, a kogentnym ust. § 29 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého musi
byt prihlaska podana na predpisanom tlacive je zrejmy. Vzory tlaciv pre poddvanie
prihlasok su pritom v zmysle ust. § 204 pism. g) ZKR urcené Vyhlaskou. V zmysle ust. § 25
Vyhlasky vzory tlaciv pre podavanie prihldsok tvoria prilohy ¢. 4 az 6 Vyhlasky. Osobitnu
upravu, ktora by umozZiovala prihliadat’ na prihlasku pohladavky podanu na inom ako
Vyhlaskou vymedzenom tlacive ZKR neobsahuje a tak pri skumani naplnenia obsahovych
a formdlnych nalezZitosti prihlasky pohladavky sa musi postupovat podla ust. § 29 ods. 1
ZKR v spojeni s ust. § 25 Vyhlasky.

Vychadzajuc z normativneho znenia ust. § 25 Vyhlasky mam za to, Ze v pripade, ak by
mal zdkonodarca v umysle vytvorit' zakonnu moznost vyuZitia elektronickych formularov pre

elektronické podanie spristupnenych v module elektronickych podani prihlasok pohladavok,



zakomponoval by tuto moznost komplexne (nie iba obmedzene v rozsahu dorucovania) do
znenia ust. § 197a ods. 4 ZKR a sucasne by upravil znenie ust. § 29 ods. 1 ZKR v spojeni
sust. § 25 Vyhlasky, tak aby okrem vzorov tlaciv tvoriacich prilohu ¢. 4 az 6 Vyhlasky
pripustalo aj vyuzitie elektronickych formuldrov pre elektronické podanie spristupnenych

v module elektronickych podani ustredného organu verejnej spravy. “

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze ,,uznesenim
Okresného sudu Presov zo dna 17.02.2020 ¢ k. 2R/2/2019-626 bolo zastavené
restrukturalizacné konanie voci dlznikovi KFD s.r.o. a zaroven bolo zacaté konkurzné
konanie a vyhldaseny konkurz na jeho majetok, pricom veritelia diznika vrdtane stazovatelov
boli vyzvani na prihldsenie svojich pohladavok v zdakladnej prihlasovacej lehote. Vietci
dotknuti stazovatelia teda maju novu zdakonnu lehotu na prihlasovanie svojich (totoznych)
narokov v zmysle ustanoveni Zdkona o konkurze a restrukturalizdcii, a teda Ziadna nimi

tvrdena Skoda im nevznikla. “.

Okresny sud suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania.

7. Ustavny sid podanim z21. februara 2020 upovedomil zG&astneni osobu
(JUDr. Stanislav Oravec, spravca) podla § 33 ods. 1 zakona o ustavnom sude o prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie a o moznosti vyjadrit’ sa k nej podl'a § 126 zakona
o ustavnom sude. Zucastnend osoba sa v lehote stanovenej ustavnym sudom k prijatej

ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

8. Stazovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu predsedu okresného siudu doruc¢enom
ustavnému siudu 27. februara 2020 zotrvala na svojich staZnostnych néamietkach
a zdoraznila:

.,V prilohe vyjadrenia sa nachadza vyjadrenie zdkonného sudcu vo veci sp. zn.
2R/2/2019 aviak k¢ IV. US  141/2019-29  kveritelovi CONSUMA SPOLKA
Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, a nie ku konaniu ¢ IV. US 25/2020-30

‘

vztahujucemu sa k veritelovi — staZovatelovi. *



Stazovatel'ka suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

11. Dia 1. marca 2019 nadobudol tcinnost’ zdkon o ustavnom sude v¢El. 1§ 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§2482a§250a§251.

12. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o Gstavnych staznostiach
fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaja
porusenie svojich zédkladnych prév alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ti¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie su zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo Upravou
v prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a uUCelom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného

sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii



(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Z4asada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplathovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
IL. US 231/04).

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zikladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len , listina*), zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2019
z 22. augusta 2019.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

17. Podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom.

18. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

19. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zavazkoch.

20. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn@ odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

21. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat’ sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prédva na sudnu a in1 pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, avSak v stlade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov v stlade s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zadkonom,

ak zabezpe&uju vacsi rozsah tstavnych prav a slobod (1. US 22/03).
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22. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychddzat’ z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v obcianskom stidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. V okolnostiach posudzované¢ho pripadu okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Zena podanie stazovatelky sa neprihliada ako na prihlasku
do restrukturalizatného konania z dovodu, Ze prihlaS8ka staZovatel'ky nebola podana
na predpisanom tlafive, ktoré je wustanovené v prilohdch vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.*),
a z dévodu, Ze prihlaska bola dorucend do schranky spravcu 16. jula 2019 a koniec lehoty
na prihlasovanie bol stanoveny s poukazom na § 203a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®) na 15. jul 2019.

24. Podla § 197a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii pisomnosti uréené
spravcovi mozno podat’ elektronicky aj do elektronickej schranky spravcu prostrednictvom
na to urcen¢ho elektronického formuldra; elektronické podanie a jeho prilohy musia byt
podpisané zarucenym elektronickym podpisom osoby opravnenej na podanie elektronického

podania.
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25. Podl'a § 197a ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak pisomnosti uréené
spravcovi nemozno dorucit’ elektronicky do elektronickej schranky spravcu preukéazatelne
z dovodov, ktoré nenastali na strane podavajicej osoby, lehota na podanie pisomnosti sa
povazuje za zachovanu, ak sa pisomnosti dorucia spravcovi najneskor do troch pracovnych

dni po uplynuti lehoty podl'a tohto zakona.

26. Podl'a § 197a ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na elektronické

dorucovanie elektronickych podani spravcovi sa pouzije osobitny predpis.

27. Podl'a § 122 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ustanovenia § 29 ods. 1

az 6 a 8 sa pouziju primerane.

28. Podla § 29 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prihldska musi byt’
podana na predpisanom tlacive a musi obsahovat’ zdkladné nélezitosti, inak sa na prihlasku

neprihliada.

29. Podla § 25 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. vzory tlaiv na podavanie prihlaSok
a vzory tlaciv priloh a idaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zdpisom st

uvedené v prilohach ¢. 4 az 6.

30. Podla § 3 pism. 1) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) je
elektronickym  formuldrom  elektronicky = dokument obsahujici  automatizovane
spracovatel'né pravidla, prostrednictvom ktorych je mozné elektronickymi prostriedkami
vyplnit a prezentovat vyplnené Uudaje v Struktirovanej forme, spracovatelne]
aj automatizovanym sposobom informa¢nymi systémami; elektronicky formular tvoria
identifika¢né udaje, datové prvky tvoriace datovl Struktiru, a to bez vyplnenych udajov,

a pravidla na vyplnenie a na zobrazenie vyplnenych udajov.
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31. Podla § 3 pism. j) zdkona o e-Governmente su elektronickym podanim udaje
vyplnené podl'a elektronického formuléra, ktoré na icely vykonu verejnej moci elektronicky
alebo na ucCely jeho zacatia zasiela orgdnu verejnej moci osoba, ktord je UCastnikom

konania.

32. Podla § 24 ods. 1 zakona o e-Governmente -elektronicky formular
pre elektronické podanie je platny, ak je spristupneny v module elektronickych formularov

a jeho platnost’ nebola zrusena.

33. Podrl'a § 25 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis na tc¢ely konania
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost
podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zaCatie konania, Zalobu, ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne
vyuZzité podanim elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je

autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.

34. Podl'a § 28 zakona o e-Governmente elektronické podanie, vratane priloh, ma
rovnaké pravne ucinky ako ndvrh na zacatie konania, zaloba, ziadost’, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, vratane priloh, ktoré sa podl'a osobitn¢ho

predpisu podavaju alebo dorucuju organu verejnej moci v listinnej podobe.

35. Stazovatelka je presvedCena, ze napadnuté uznesenie je arbitrdrne a trpi
nedostatkom néleZité¢ho a presved¢ivého oddvodnenia skuto€nosti, ktoré viedli okresny sud
k zaveru, Ze sa na jej podanie neprihliada ako na prihlasku v reStrukturalizanom konani,

¢o ma za nasledok nepresktimatel'nost’ napadnutého uznesenia.

36. Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich
zdkonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného préva na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prdva obmedzit’ sposobom

zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
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a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materialne] ochrany prav st totiZz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym studne;j).

37. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

38.Z § 197a ods. 1 a 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze pisomnosti
urené spravcovi mozno podat’ elektronicky aj do elektronickej schranky spravcu
prostrednictvom na to urcené¢ho elektronického formulara; elektronické podanie a jeho
prilohy musia byt podpisané zaru€enym  elektronickym  podpisom  osoby
opravnenej na podanie  elektronického  podania. Na  elektronické  dorucovanie
elektronickych podani spravcovi sa pouzije osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom
je zékon o e-Governmente. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis
na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada
osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania,
zalobu, ziadost, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju
na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne splnent alebo toto
opravnenie zariadne vyuzit¢ podanim elektronického podania alebo dorucenim

elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
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39. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné poukazat’
na nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 100/2019 z 22. oktobra 2019, podla ktorého ustavny
sud vzhl'adom na namietky st'aZovatel'ky konStatuje, Ze v zmysle citovanych pravnych
predpisov stazovatel’ka bola opravnena elektronicky komunikovat® so spravcom, teda
aj vyuzivat' elektronické sluzby poskytované portdlom a komunikovat so spravcom
elektronicky, a je nepochybné, Ze elektronicky formular bol vytvoreny portalom. Pokial
portal umoznil podanie prihldsky pohladavky stazovatel'ky elektronicky a vytvoril na to
uréeny formuldr, ktory staZovatelka riadne vyplnila a riadne autorizovala a nasledne
dorucila spravcovi, o ani nebolo sporné, tak potom tito prihlasku podl'a ndzoru tstavného
sudu nie je mozné odmietnut’ z dovodu, Ze vzhl'ad formuldra vyplneného staZovatelkou
na portali sa nezhoduje so vzhl'adom vzoru tlaciva na podavanie prihlaSok podl'a vyhlasky

¢. 665/2005 Z. z. s odvolanim sa na prisne formalne posudzovanie prihlasky.

40. Predmetom konania vo veci stazovatel'ky bolo rozhodnutie sidu o neprihliadnuti
najej podanie ako na prihlaSku do reStrukturalizacného konania. Ak by okresny sud
prihliadol na znenie § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, potom by nevyhnutne dospel
k zaveru, Ze prihlaSku stazovatel'ky podant elektronicky je potrebné akceptovat’ aj napriek
rozdielnemu vzhl'adu so vzorom tla¢iva na podavanie prihlaSok podla vyhlasky ¢. 665/2005
Z. z., ked'ze stazovatel'ka postupovala lege artis a nemodze niest zodpovednost za to,
ze portal poskytuje jeho uZzivatelom nevyhovujice elektronické formulare, resp. Ze maja
nedostatky. Portal bol vytvoreny Stitom v zdujme elektronickej uradnej komunikacie
s ktorymkol'vek orgdnom verejnej moci, preto orgdny verejnej moci si povinné akceptovat’
komunikéciu prostrednictvom portalu, ako aj formuldre, ktoré st tam k dispozicii
na vyuzitie, aj v pripade, Ze vykazuji nedostatky, a zodpovednost’ za nedostatky formularov
tam zverejnenych a poskytnutych na elektronicki komunikaciu nemoZzno prenésat

na subjekty, ktoré prostrednictvom portdlu komunikuju.

41. Ustavny std uz judikoval, Ze procesny ukon téastnika sidneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na d’alSie sudne konanie, je mozné povazovat’ za sucast’ zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. 1. US 30/97, III. US 259/2010).

Vzhl'adom na to aj pravo veritel'a na podanie prihlasky do reStrukturalizaéného konania je
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sucast'ou zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods.
1 listiny a préva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak okresny sud
prvym vyrokom napadnutého uznesenia rozhodol, Ze sa na podanie stazovatelky
neprihliada ako na prihlasku, odoprel jej ochranu uz oznacenych prav (bod 1 vyroku

nalezu).

42. Okresny sud rozhodol, Ze na podanie stazovatelky sa neprihliada
ako na prihlasku aj z dovodu, Ze prihlaska bola dorucena do schranky spravcu oneskorene,
ato az 16. jala 2019, pricom koniec lehoty na prihlasovanie bol stanoveny s poukazom

na § 203a zékona o konkurze a restrukturalizacii na 15. jul 2019.

43. Podla stanoviska Ustredného kontaktného centra Néarodnej agentiry pre sietové
a elektronické sluzby z 31. jila 2019 pri spracovani elektronického podania staZzovatel'ky
doslo k chybe na strane Ustredného portalu verejnej spravy, ked’ pri zvysenej zat'azi nedoslo
k spracovaniu tejto spravy a spracovanie bolo automaticky obnovené az 16. jula 2019
0 08:44:50 h. V désledku toho bolo potvrdené, Ze doslo k chybe pri spracovani uvedené¢ho
podania a v pripade, ak by nedoSlo k chybe pri spracovani, elektronicka sprava by bola

dorucena este 15. jula 2019.

44, Tym, Ze okresny sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia rozhodol,
ze na podanie stazovatel’ky sa neprihliada ako na prihldsku z doévodu oneskoreného
podania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to

v podobe odmietnutia prava na pristup k stdu (bod 1 vyroku nalezu).

45. V pripade, Ze elektronicky podana prihlaska veritel'a bola v reStrukturalizacnom
konani doru¢end do elektronickej schranky spravcu po zdkonom stanovenej lehote z ddvodu
na strane Ustredného portalu verejnej spravy aak by k tejto chybe nedoslo, bola by
dorucenad vcas, sa povazuje za preukadzané, ze prihlaska veritela v restrukturalizaénom

konani bola doru¢ené v zdkonom stanovenej lehote.
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46. Vzhladom na to, Ze okresny sud sa stazovatelke v ramci rozhodovania
o neprihliadnuti na jej podanie ako na prihlaS8ku neumoznil vyjadrit’ k veci, Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu doslo k nepripustnému zasahu
aj do jej zédkladn¢ho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny (bod 1 vyroku nalezu).

VI

Zaver

VI.1 K bodom 1 a 3 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti navrhla aj zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie. Ked’Ze na uvedenom skutkovom zédklade
ustavny sud rozhodol, ze prvym vyrokom napadnutého uznesenia okresného sidu doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vsSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud preto
mohol zrusit' napadnuté uznesenie okresného sudu v prvom vyroku a vratit vec
okresnému sadu na d’alSie konanie. Vzhladom na to, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 2R 2/2019-626 zo 17. februara 2020 bolo zrusené reStrukturalizacné konanie proti
dlZznikovi, bolo zacaté konkurzné konanie a vyhlaseny konkurz na majetok dlznika K' Food
Distribution s. r. o., zruSenie napadnuté¢ho uznesenia okresného stdu a vratenie veci

na d’al$ie konanie uz neprichadzalo do uvahy (body 1 a 3 vyroku nalezu).

48. Stazovatelka v Gstavnej staznosti poziadala aj o priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 34 168,80 €. Vzhl'adom na to, Ze uznesenim okresného
sudu €. k. 2 R 2/2019-626 zo 17. februara 2020 bolo zruSené reStrukturalizaéné konanie
proti dlznikovi, bolo zacaté konkurzné konanie a vyhldseny konkurz na majetok dlznika

K' Food Distribution s. r. o. a veritelia boli vyzvani, aby si prihlasili svoje pohladavky
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do konkurzného konania, zacala plynit’ nova lehota na prihlasenie pohl'adavok veritel'ov,
z tohto dovodu neprichddzalo do ivahy priznanie primeraného finanéného zadost'uc€inenia

(bod 3 vyroku nalezu).

VI.2 K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

49. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti poziadala Gstavny sud o priznanie ndhrady trov
konania, ktoru vy¢islila sumou 415,51 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom, Ustavnd staznost’) vratane dane z pridanej

hodnoty (d’alej len ,,DPH*).

50. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

51. Pri rozhodovani o priznani nihrady trov konania tustavny sud vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorej vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia

Statistického tradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €.

52. Ustavny std preto v stlade s touto vyhlaskou priznal staZovatelke nahradu trov
konania v celkovej sume 415,51 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
ustavnej st'aznosti) v sume po 163,33 € za dva ukony a dva rezijné pausaly v sume po 9,80 €

vratane 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 2 vyroku nélezu).
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53. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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