SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 411/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta
2014 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti D., s. 1. 0. (pdvodne L., s. 1. 0.),
zastupenej advokatskou kanceldriou OLEXOVA VASILISIN s.r. 0., Dunajskd 18,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marcel VasiliSin LLM, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Danového
uradu Bratislava pri rozhodovani o odvolani z 29. aprila 2014 proti rozhodnutiu Danlového

uradu Bratislava ¢. 9103309/5/1471546/2014 z 11. aprila 2014 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 25. juna 2014
dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*) zastipene;j
advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Dunajska 18, Bratislava, v mene

ktorej kond advokat JUDr. Marcel VasiliSin LLM, vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Danového turadu Bratislava (dalej len ,danovy urad®) pri
rozhodovani o odvolani z 29. aprila 2014 proti rozhodnutiu danového uradu C¢.

9103309/5/1471546/2014 z 11. aprila 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie daiiového tradu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,, Porusovatel' vydal dna 11.04.2014... rozhodnutie, ktorym staZovatelovi uloZil
povinnost zlozit' zabezpeku vo vyske 340.000,- EUR...

Stazovatel zastupeny advokatom podal odvolanie voci tomuto rozhodnutiu postupom
podla § 13 ods. 6 Danového poriadku (DP) v zdkonnych lehotdch, a to

- elektronickymi prostriedkami dna 30.04.2014 na e-mail porusovatela

- v elektronickej forme

- 8 doplnenim podania v listinnej forme postou dorucenou porusovatelovi dia
02.05.2014

Nasledne porusovatel oznamil advokatovi staZovatela, Ze odvolanie odmieta, pretoze
hoci bolo v zakonnej lehote v jeho dispozicii, nebolo podané do elektronickej podatelne
podla § 13 ods. 5 DP a tento formalny nedostatok podania podla neho nemozno Ziadnym
sposobom zhojit ako tomu je v ostatnych konaniach pred organmi verejnej moci.
Ozndmenie bolo dorucené dna 19.05.2014.

Porusovatel sa rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie preskumavat’ nebude a povazuje
ho za pravoplatné. ...

Porusovatel je toho nazoru, Ze stazovatel ako platitel’ DPH je podla § 14 ods. 1 DP
odkazany vylucne na podanie cez portal verejnej spravy podla § 13 ods. 5 DP (pozn.: ako
to bolo zo strany FRSR dopredu verejne prezentované) a ak presne taky sposob podania nie
je vwkonany, podanie sa bude povazovat za nepodané bez akejkolvek moznosti opravy. ...

S pravnym ndzorom porusovatela o spravnosti sposobu podania odvolania
nesuhlasime, kedZe nemd zdakonnu, ustavnu, forenznu (ESD) ani elementarnu logicku oporu

- jedine ak politicku v zaujme likviddacie narokov sukromnych osob voci Statu...



Proti tomuto postupu dorucil stazovatel’ dna 13.06.2014 e-mailom a dna 17.06.2014
postou staznost. Na staznost porusovatel’ stazovatelovi doposial’ neodpovedal ani ju inym
sposobom nevybavil...

Z oznamenia poruSovatela vyplyva, Ze nerespektuje odvolanie staZovatela a
povazuje prvostupnoveé rozhodnutie za konecné a pravoplatné. Takym stanoviskom je vazne
obmedzené ustavné prdavo stazovatela na spravodlivy proces v casti prava domdahat sa
preskumania prvoinsStancného rozhodnutia a vobec prava na spravodlivost, ktorad je tymto
odmietnuta.

Ziaden subjekt ani $tat nie je opravneny obmedzovat prava iného, pokial na to nema
pravny dovod a ak su dovody v rozpore, dovod dostatocnej pravnej sily. V predmetnom
konani porusovatel’ zdovodnil svoje stanovisko len tym, Ze odmietnutie ma byt dosledkom
porusenia povinnosti podla § 14 ods. 1 DP, pricom podla neho nie je mozna sandcia
podania podla § 13 ods. 6 DP ani vyzva na odstranenie nedostatkov podla § 13 ods. §
DP. ...

Porusovatel’ nielenze obmedzuje ustavné prava bez ustavného dovodu, ale este aj
nespravne vyklada zakonné dovody. Také obmedzenie je podla stazovatela nevyhnutne
poruSenim ustavnych prav.

Povazujeme za podstatné zdoraznit, Ze porusovatel mal odvolanie k dispozicii
v zakonnej lehote (potvrdzuje to oznamenim o odmietnuti) a toto odvolanie obsahuje
podrobné dovody a pravnu argumentaciu, pre ktoré mozZno povazovat napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Porusovatel’ s tymto vedomim napriek tomu nechava napadnuté
rozhodnutie nadobudat ucinky. Takyto pristup je podla nas uz len z faktického pohladu

nezlucitelny s principom spravodlivého procesu. *

Stazovatelka v prilohe k st'aznosti odovodiiuje svoju staznost’ okrem in¢ho takto:

«Spravca dane tvrdi, Ze advokat danoveho subjektu porusil povinnost podla § 14
ods. 1 pism. c¢) DP, podla ktorého , Povinnost dorucovat podania elektronickymi
prostriedkami podla § 13 ods. 5 financnej sprave ma advokat za danovy subjekt, ktorého
zastupuje pri sprave dani“. Danovy subjekt je podla neho odkazany vylucne na podanie cez

portal verejnej spravy podla § 13 ods. 5 DP (pozn.: ako to bolo dopredu verejne



prezentované) a ak presne taky spésob podania nie je vykonany, podanie sa bude povazovat
za nepodané bez akejkolvek moznosti opravy. ...

Vyvodzuje teda, Ze iny sposob podania ako podla § 13 ods. 5 DP nie je prdavne
mozny, a bez ohladu na to, Ze ma také podanie k dispozicii (sfére pésobnosti), odmieta ho
ako neucinne. ...

So zaverom danového uradu nemozno suhlasit, a to v prvom rade preto, zZe danové
organy (FRSR) nie su prislusné vykladat zakon a uz vobec nie restriktivnym vykladom
zakona a za tvrdené nedodrzanie formy komunikacie s danovym uradom ukladat’ danovym
subjektom také sankcie, s akymi pripadné nedodrzanie formy komunikdcie zdakon vobec
nespdja. A to bez ohladu na to v akom rozsahu Stat takyto reStriktivny vyklad zdkona
prezentoval, ¢i to bolo dopredu a pod. ...

Spravca dane vytyka nesplnenie sposobu podania podla § 13 ods. 5 DP a vyvodzuje
z toho nasledok odmietnutie podania (,,povaZuje sa za nepodané‘), avsak ndsledkom
nesplnenia sposobu podania elektronickymi prostriedkami podla zdkona je vznik povinnosti
doplnit podanie postou podla § 13 ods. 6 DP do piatich pracovnych dni a pri nesplneni
tejto povinnosti vzmnik povinnosti odstranit nedostatky podania podla § 13 ods. 8§ DP
na vyzvu spravcu dane.

Nasledkom nesplnenia sposobu podania elektronickymi prostriedkami teda rozhodne
nie je odmietnutie podania. ...

Spravca dane navyse uz podobne vykonané podanie uznal ako ucinne dorucené...

Situacia sa javi tak, Ze sprdavca dane podanie ktoré mu vyhovuje uzna a ktoré
nevyhovuje neuzna, hoci trpia rovhakou vadou, co vykazuje znaky nepripustnej svojvole

pri rozhodovani statneho organu a umyselného poskodzovania danového subjektu.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Danovy urad Bratislava odmietnutim odvolania stazZovatela zo dna 29.04.2014
proti rozhodnutiu ¢. 9103309/5/1471546/2014 zo dna 11.04.2014 porusil pravo stazovatela
na siudnu a inii pravau ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Dariovému viradu Bratislava prijat
odvolanie stazovatela zo dina 29.04.2014 proti rozhodnutiu ¢. 9103309/5/1471546/2014
zo dna 11.04.2014 ako ucinné a vybavit ho podla § 73 a nasl. Danového poriadku.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov pravneho
zastupenia v sume 340,90 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit na ucet pravneho

zastupcu ¢. 0631707440/0900 do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Dna 11. augusta 2014 bol ustavnému sudu doruceny pripis s prilohou (v spise
vedeny podc. k. Rvp 7325/2014-6), v ktorom stazovatelka oznamila, Ze jej pravnym

nastupcom je spolocnost D., s. r. o.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staZznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom daniového tradu

pri rozhodovani o jej odvolani z 29. aprila 2014 proti rozhodnutiu daniového uradu.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a podstata principu subsidiarity spociva v tom, Ze
ochrana Ustavnosti nie je, a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny siud predstavuje z tohto hl'adiska ultima ratio ingtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa

na ochrane ustavnosti podiel'aju (m. m. III. US 149/04).

Stcastou ustdlenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ Gistavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

pravny predpis.

Podl'a § 73 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov prvostupniovy organ
moZze rozhodnut’ o odvolani, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu

nemozno podat’ odvolanie.

Podl'a § 73 ods. 2 danového poriadku ak prvostupnovy orgadn o odvolani podla
odseku 1 nerozhodne, postipi odvolanie do 30 dni odo dna zacatia odvolacieho konania
spolu s vysledkami doplnen¢ho datiového konania, s Uplnym spisovym materidlom
a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi

danovy subjekt.

Stazovatel'ka sa v petite staznosti dozaduje, aby tstavny std ulozil danovému tradu
povinnost’ prijat’ jej odvolanie z 29. aprila 2014 ako ucinné a vybavit ho podl'a § 73 a nasl.

daniového poriadku.

Z takto formulovaného petitu a z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka povazuje
svoje odvolanie za podané riadne a vc€as, comu zodpovedd povinnost daniového uradu
vybavit’ ho postupom podla § 73 a nasl. datiového poriadku. Ak by sa danovy trad odmietol
zaoberat’ odvolanim stazovatel’ky napriek tomu, Ze bolo podané riadne a vcas, iSlo by
zo strany dafiového uradu o protipravne konanie organu dafového uradu, ktoré je

nezdkonnou ne¢innost’ou organu verejnej spravy.

NavySe je potrebné zdoraznit’, Zze ak stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby

ustavny sud ulozil danovému tUradu povinnost’ prijat’ jej odvolanie z 29. aprila 2014



a vybavit’ ho, v podstate Ziada, aby Ustavny sud rozhodol vo veci, ktora vzh'adom na uz

citované ustanovenie § 250t ods. 1 OSP patri do pravomoci vSeobecného sudu.
Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka ma UCinny
prostriedok ndpravy na ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd, a preto staznost’

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Ked’Ze ustavny sad odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho doévodu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



