SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/2026-62

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach staZovatelov 1. JANOLI, s.r.o., Uzovce 26,
2. CECHOVO, s.r.0., Namestie slobody 39, Sabinov, 3. Ing. Jaroslav Marinica — MARINI,
Malinova 13681/20, PreSov, a4. JASTA Slovakia, s.r.o., Orechovd 5, PreSov, zastipenych
URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/189/2021 (pdvodne Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1S/189/2021) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 217/2024 z 18. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 10. oktéobra 2025
(stazovatel 1) a 14. oktobra 2025 (stazovatelia 2, 3 a 4) domahaju vyslovenia poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu (pdvodne
krajského sudu) v oznacenom konani v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 217/2024 z 18. jana 2024 (d’alej len ,,skorsi nalez). Ziadajl priznat’ im primerané finanéné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 60/2026-51 z 29. januara 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) prijal spojené tstavné staznosti
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.



3. Stazovatelia podali 20. jula 2021 (stazovatel 1) a 30. jula 2021 (stazovatelia 2, 3 a4)
na krajskom sude spravne zaloby, ktorymi sa domahaju preskumania zdkonnosti rozhodnuti
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,Zzalovany*) z 19.méja 2021
a5.decembra 2019. Zalovany rozhodnutiami oznadil konanie staZovatelov za dohodu
obmedzujicu hospodarsku sutaz, ulozil im pokuty vratane zakazu tcasti na verejnom obstaravani
na dobu troch rokov. Uznesenim krajského stidu z 28. septembra 2021 doslo k spojeniu zalob
na spolo¢né konanie. Krajsky sud uznesenim z 13. decembra 2021 zamietol ndvrh stazovatel'ov
na priznanie odkladného tucinku spravnej Zzaloby. Na pojednavani 1. decembra 2022 boli
stazovatelia vyzvani konkretizovat' svoje tvrdenie o tom, Zze administrativny spis je netplny.
Z tohto dovodu bolo pojedndvanie odrocené na neurCito stym, ze stazovatelia maju v urcenej
lehote Specifikovat’ tieto tvrdenia. Stazovatelia na to reagovali podanim doruc¢enym 22. decembra
2022 a zalovany 22. juna 2023. Po zmene vykonu sudnictva od juna 2023 presiel spis na spravny
sud.

4. Stazovatelia 26. januara 2024 podali na ustavnom stde ustavné staznosti (v poradi druhykrat
v napadnutom konani, pozn.), o ktorych ustavny sid rozhodol skor§im ndlezom, v ktorom
konstatoval prietahy v konani pred spravnym stidom a prikazal mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie kazdému po 1 000 eur. Skorsi ndlez nadobudol
pravoplatnost’ 2. jula 2024.

5. Dna 20. augusta 2024 spravny sud nariadil pojednavanie na 23. oktober 2024. Pojednavanie vSak
bolo zruSené, pretoze spravny sud uznesenim zo 17. oktobra 2024 (d’alej len ,,uznesenie o preruSeni
konania“) napadnuté konanie prerus$il, a to aZ do pravoplatného skoncenia konani vedenych
pred spravnym sudom pod sp. zn. BA-8Sa/18/2023 a sp. zn. BA-8Sa/46/2023 (d’alej aj ,,stivisiace
konanie*), predmetom ktorych bola Zaloba (aj) stazovatel'ov proti inému zasahu orgdnu verejnej
spravy, ktorym je zalovany.

6. Dita 13. novembra 2024 podali stazovatelia kasacnu staznost’ proti uzneseniu o preruseni
konania. Kasacnu staZnost podal 18. novembra 2024 aj Zalovany. V decembri 2024 podali
stazovatelia a Zalovany vzdjomné vyjadrenia ku kasaénym st'aznostiam. V stivisiacom konani vydal
spravny sud uznesenie z 23. decembra 2024, ktorym zakézal Zalovanému pokracovat’ v porusovani
prav a pravom chranenych zaujmov staZovatelov a prikazal Zalovanému zni¢it' vSetky dokazy,
podklady a listiny z dovodu ich nezdkonnosti (porusenie telekomunika¢ného tajomstva). Nasledne
po odpadnuti prekdzky zakladajucej preruSenie napadnutého konania spravny sud 24. janudra 2025
predlozil spis kasacnému stdu.

7. V poradi tretia Gstavnad staznost’ u stazovatelov (z 31. marca 2025) na postup spravneho sudu
v napadnutom konani bola uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 301/2025 z 29. maja 2025
(d’alej len ,,predchadzajuce uznesenie*) odmietnutad ako zjavne neopodstatnena.

8. Najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 8Shk/1/2025 z 21. jala 2025 zrusil uznesenie o prerusSeni
konania a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.

9. Dna 23. oktébra 2025 spravny sud nariadil pojedndvanie na 26. november 2025. Po jeho
vykonani bolo pojednavanie odrocené na 25. februar 2026. Na tomto pojednavani spravny sud
rozsudkom zruSil rozhodnutia Zalovaného z 19. mdja 2021 a 5. decembra 2019 avec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia namietaju, e celkova dizka konania pred spravnym sudom predstavuje spolu
uz 4 roky a 3 mesiace od podania ich zaloby a 15 mesiacov od pravoplatnosti skorSieho nalezu.
Konanie vedené na spravnom sude nie je v ase podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené
ani v merite veci rozhodnuté. Spravny sud napriek prikazu tGstavného sidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov nenariadil pojednavanie, neurobil Zziadne dokazné opatrenie, nerealizoval ziadny
procesny krok, ale, naopak, napadnuté konanie prerusil na neurCity Cas. Stazovatelia poukazali
na zruSujuce uznesenie kasacného sudu, podla ktorého uznesenie spravneho sidu o preruSeni
konania nie je dostato¢ne oddévodnené.

11. Podla stazovatelov predmet namietaného konania tvori beznii agendu spravnych studov,
nevychadza zo ziadnej pravnej alebo faktickej zlozitosti konania. Pokial ide o spravanie
stazovatel'ov, tvrdia, zZe neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na ich tarchu. Napadané konanie ma pre nich znaény ekonomicky vyznam. Stazovatelia su stale
v stave pravnej neistoty. Dna 4. augusta 2025 podali staznost’ na prietahy v konani.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

12. Spravny sud vo svojom vyjadreni k tustavnym staznostiam popisal priebeh napadnutého
konania. Uviedol, Ze po doruceni rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu v auguste 2025 pristapil
k doruceniu rozhodnutia kasa¢né¢ho sudu ucastnikom konania (september 2025) a zist'oval, ¢i je
mozné zo strany najvysSieho spravneho sudu zapoZi€at’ prvostupniovy administrativny spis, ktory
bol najvysSiemu spravnemu sidu predloZzeny ako stcast administrativnych spisov tykajucich sa
iného studneho konania. Pri nariadovani terminu pojedndvani sid zistoval ¢asové moZnosti
pravnych zastupcov. Spravny sud zastava néazor, ze po doruceni skorSieho nédlezu vo veci konal,
z dévodu vhodnosti pristupil aj k preruseniu konania.

13. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie spravneho
sudu nezaslal na repliku stazovatelom. Skutkovy stav veci v suvislosti s posudenim porusenia
stazovateI'mi oznaCenych prav, vychadzajic =z ustavne] staznosti, vyjadrenia sudu
a predchadzajucich ustavnych staznosti, nie je sporny. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, ktoré navrhovali stazovatelia,
pretoze po oboznamendi sa s ustavnymi st'aznost’ami dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (I. US 132/03,



IV. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’
spolocne.

15. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zzelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpetit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj v danom pripade.

17. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud rovnako ako v skorSom naleze uvadza,
ze predmetom napadnutého konania je Zaloba vo veci sprdvneho trestania a tyka sa preskimania
zakonnosti rozhodnuti protimonopolného turadu o dohode medzi Siestimi podnikate'mi, ich
koordinovanym postupom pri predkladani pontk do verejnych obstaravani prostrednictvom
elektronického systému za obdobie viac ako 2 rokov, pri¢om preskimavané rozhodnutia sa tykali
276 zékaziek, ktorych sa zUcastnili staZzovatelia. Spravna Zaloba staZovatelov tak netvori beznu
a rutinnt agendu spravnych sudov. Z dévodu, Ze predmetom posudenia je pomerne vel'ké mnozstvo
skuto¢nosti a dokazov, mozno konstatovat’, Ze vec stazovatel'ov od zaciatku vykazovala skutkova
apravnu zlozitost. O faktickej zlozitosti veci svedCia aj dalSie s vecou suvisiace konania
prebiehajice na spravnom sude. Uz v predchadzajucom uzneseni ustavny sud konStatoval,
ze z hl'adiska predmetu konania nejde o konanie, ktoré si vyzaduje vyssiu prioritu.

18. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatelov v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil tak(i okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doSlo v predmetnej faze konania
k zbyto¢nym prietahom.

19. K samotnému postupu spravneho sudu v rozhodnom obdobi ustavny sud konStatuje,
ze od pravoplatnosti skorSieho néalezu uplynul do podania tychto v poradi Stvrtych tustavnych
staznosti jeden rok a tri mesiace. Ustavny stid vyhodnotil postup spravneho stidu v posudzovanom
obdobi (od 2. jula 2024) ako plynuly. Spravny std reSpektoval Gstavnym stidom formulovany
prikaz a vo veci stazovatel'ov riadne konal. Dovodnost’ prerusenia napadnutého konania a postup
spravneho sudu v suvislosti s predlozenim spisu kasaénému sudu posudil ustavny sud
uz v predchadzajucom uzneseni (body 15 az 18, pozn.). Spravnemu sudu mozno vytknut’, ako to
konstatoval aj kasacny sud, Ze k preruseniu konania alebo k inému vhodnému opatreniu mal
pristupit’ skor. Preto v suvislosti s opakovanou namietkou stazovatel'ov o preruSeni napadnutého



konania konstatuje, Ze ta je neopodstatnena. Po vrateni spisu z kasacného sudu spravny sud vykonal
dve pojednavania a v primeranom case dospel aj k meritérnemu rozhodnutiu (25. februara 2026).
Prietahy v postupe spravneho sudu neboli tstavnym sudom teda identifikované ani vo faze
po vrateni veci z kasa¢ného sudu (august 2025). Obdobie od pravoplatnosti skorSicho nalezu nie je
poznacené necinnostou spravneho sudu. Hoci sa v jeho postupe vyskytol naznak neefektivnosti,
ked’ze uznesenie o preruseni konania bolo kasatnym stidom zruSené, tento prvok neefektivnosti
nedosahuje ustavnopravnu relevanciu vyzadujucu si vyslovenie poruSenia ustavnych prav
stazovatel'ov.

20. Z hladiska komplexného posudenia napadnutého konania a v konfronticii so vSetkymi
okolnostami, ako aj s prihliadnutim na zmysel a uéel zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid v danom pripade nezistil pritomnost’ takych skutoc¢nosti,
ktoré by umoznovali vyslovit zaver o namietanom opdtovnom poruseni zakladného prava
staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a ich préva na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spravnym sudom v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSiecho nalezu, a preto Ustavnym
staznostiam nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



