SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., B., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 2/2005
zo 14. marca 2005, a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 8. jina 2005
dorucend staznost A. S., B. (dalej len , stazovatelka“), ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) sp. zn.

3 Cdo 2/2005 zo 14. marca 2005.



Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, Ze najvyssi sud predmetnym uznesenim
odmietol jej dovolanie proti rozsudku Krajskeho sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky
sud®) sp. zn. 15 Co 57/04 z 19. mdja 2004 z dovodu, zZe ho povazoval za oneskorene
podané. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze dorucenim rozsudku odvolacieho
sudu obom ucastnikom konania nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost a jednomesacna
lehota na plynutie dovolania zacala plynut 24. juna 2004, ked napadnuty rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Koniec jednomesacnej lehoty pripadol na sobotu 24. jula 2004
a poslednym dnom na podanie dovolania bol pondelok 26. jula 2004.

Stazovatelka zastiva nazor, Ze aj ked najvyssi sud vzal do uvahy domnienku
dorucenia, ,,... nemozeme zodpovedne konstatovat, Ze oznamenie zdasielok tak, ako je to
uvadzané bolo adresatovi aj skutocne oznamované, pretoze zaznamy posty su jednostranné
a adresdt nemd moznost si tento postup overit, preto sa (stazovatelka, pozn.) domnieva, Ze
za den pravoplatnosti dorucenia rozsudku Krajského sudu sa ma povazovat den 29. 6.

2004, kedy bola tato zasielka dorucena druhému z ucastnikov konania vedenom vo veci .

Stazovatel'ka preto nesuhlasi s pravnym nézorom najvysSieho sudu v predmetnom
uzneseni a v petite svojej staznosti ziada, aby Gstavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v konani najvysSieho sidu uznesenim sp. zn. 3 Cdo 2/2005
zo 14. marca 2005, zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a ulozil mu, aby vec znova
prejednal. Stazovatel’ka zdroven Zziada o priznanie ndhrady trov pradvneho zastipenia

v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po
prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Ustavny stid z uznesenia najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 2/2005 zo 14. marca 2005,
ktorého fotokdpiu pravna zdstupkyna stazovatelky na zdklade vyzvy tustavného sudu
z9.jina 2005 predlozila 7. jula 2005 ako prilohu, zistil, Ze najvys§i sud uvedenym

uznesenim ako dovolaci sud zamietol dovolanie stazovatel’ky ako oneskorene podané.

Najvyssi sud v odovodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze krajsky sud ako
odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 57/04 z 19. maja 2004 rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi stazovatelkou ako zalobkyiiou

a odporcom.

Stazovatel'’ka napadla tento rozsudok dovolanim, ktoré vyhotovila 26. jula 2004
a podala osobne 28. jula 2004 na side prvého stupiia. Najvyssi sud pri posudzovani lehoty
na podanie dovolania vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1 a2 Obcianskeho sidneho
poriadku, podla ktorého ucastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’, lehota je v8ak zachovand, ak sa dovolanie
poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Najvyssi sud vzal zaroven na zretel
ustanovenie § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa méa dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’
znovu vden ahodinu uvedeni v oznameni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresidt zasielku do troch dni od ulozenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat

o uloZzeni nedozvedel. Najvyssi sud vzal zaroven do Uvahy aj ustanovenie § 57 ods. 2



Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktor¢ho sa lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov
alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’
doSlo k skuto€nosti urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom
mesiaca, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom

lehoty najblizsi nasledujici pracovny deri.

Rozsudok krajského sudu bol stazovatel’ke aj odporcovi doru¢ovany prostrednictvom
posSty. Pravna zastupkyna stazovatel’ky prevzala rozsudok 21. jina 2004. Odporcovi
vykonala poSta prvy neuspeSny pokus o dorucenie 18. juna 2004 a druhy (rovnako
neuspesny) pokus 21. jana 2004, ked’ bola zasielka uloZena na poSte a odporca bol o tomto

postupe vyrozumeny, pricom odporca prevzal zasielku osobne 29. jina 2004.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti z posudzovaného spisu vyplynulo, Ze v danom
pripade sa uplatnila tzv. fikcia dorucenia — ,,... do viastnych ruk Zalovaného urcena zasielka
obsahujuca rozsudok odvolacieho sudu bola po druhom neuspesnom pokuse o dorucenie
ulozena v pondelok 21. juna 2004 na poste, Zalovany si zasielku do troch dni od ulozenia
nevyzdvihol a preto sa posledny den tejto lehoty (Stvrtok 24. juna 2004) povazuje za den
dorucenia*“. V zmysle citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku najvyssi sud
usudil, Ze jednomesacna lehota zdkonom vymedzend na podanie dovolania zacala plynat
24. juna 2004. Kedze koniec jednomesacnej lehoty pripadol na sobotu 24. jula 2004,
poslednym diiom lehoty bol pondelok 26. jula 2004 ako najblizsi nasledujuci pracovny dei.
«Pokial’ Zalobkyna .... podala tento opravny prostriedok na sude prvého stupna ,,osobne*
28. jula 2004, podala ho oneskorene.» Z uvedenych dovodov sa najvyssi sud nezaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

Podl'a nézoru ustavného sidu nemozno dospiet k zaveru, ze by uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 2/2005 zo 14. marca 2005 boli porusené zakladné prava
stazovatel’ky, ktorych porusenie vo svojej staznosti namieta, priCom uznesenie najvyssieho

sudu nie je mozné povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.



Ustavny sud zdrovenn pri  preskimani uznesenia najvyssieho siudu sp. zn.
3 Cdo 2/2005 zo 14. marca 2005 nezistil Ziadne skutocnosti ani pricinnu suvislost, ktora by
umoznovala vyslovit' zaver o namietanom poruSeni stazovatelkou oznaceného zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skutocnost, Ze sa staZovatelka nestotoznuje s pravnym
nazorom najvyssieho sudu, nemoze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit

pravny nazor najvyssieho sudu svojim viastnym.

Stazovatelka navyse vo svojej staznosti nespochybnila okolnost, Ze odporca sa
v case dorucovania rozsudku krajského sudu zdrZiaval v mieste dorucenia. Vseobecnd
formulacia, ktoru stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze ,,... postup posSty pri
dorucovani zasielok je spochybnitelny...“, bez uvedenia konkrétnych skutocnosti, ktoré by
mali za nasledok moznost vyslovenia domnienky o neucinnosti dorucenia rozsudku podla
postupu uvedeného v ustanoveni § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, nepostacuje
na to, aby v konkrétnych okolnostiach danej veci bolo mozné usudit, Ze doslo k zdasahu do
stazovatelkou oznaceného zakladného prava, ktorého porusSenie namieta. O svojvoli pri
wklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich vicel alebo vyznam (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazala aj na prietahy v konani Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 18 C 253/97, ktorymi bolo podla jej nazoru poruSené jej zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v petite svojej staznosti uz
poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nenamietala, Ustavny sad to
povazoval za sucast’ pravnej argumenticie tykajicej sa namietané¢ho porusSenia jej

zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku ustavny std rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.



Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005



