SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 227/2018 -10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
spolo¢nostou LEGAL IURIS — advokatska kancelaria s. r. 0., Tehelnd 11, Roznava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cpr 3/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 14. méja
2018 dorucena staznost' |GG B (d:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cpr 3/2017 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje ako UcCastnik
namietaného konania, a to na strane Zalobcu, ktory sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu

31. maja 2017 domaha urcenia neplatnosti skoncenia $tdtnozamestnaneckého pomeru.

3. Popisujuc chronologicky prehl'ad procesnych ukonov namietaného konania,
stazovatel argumentuje, ze v nom postupom okresného sidu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. V ramci svojej argumentacie stazovatel' poukazuje na skutocnost’, ze 31. maja
2017 podal zalobu na okresnom sude, ktory listom z 3. jala 2017 mal vec postlpit
Okresnému sudu Bratislava III, avSak telefonickym Setrenim 23. janudra 2018 mu bolo

oznamené, Ze spis sa stadle nachddza na okresnom sude.

5. Stazovatel’ dodava, Ze ochranu svojho zakladného prava uplatnil prostrednictvom
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného sudu, ktord bola

zo strany okresného sudu postdend ako dovodna.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud rozhodol
o jeho st'aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v namietanom konani a priznal mu tiez primerané financné zadostucinenie vo vyske

4200 €.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v namietanom konani.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podla ktorej je tidelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$tatneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

11. Jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podl'a ktorého staznost’” zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliZiaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade,

zeuz k zdsahu doSlo, aby sa v poruSovani zikladnych prav dalej nepokracovalo



(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rAmci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, e zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu predlozena v case, ked’ k namietanému

poruSeniu oznac¢eného zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

12. Je objektivnou skuto¢nost'ou, Ze v napadnutom konani okresny sud nepostupoval
v stlade s poziadavkou na postup sudu bez zbyto¢nych prietahov, ¢o napokon uznala
aj samotna predsednicka okresného sudu. Z obsahu upovedomenia o sposobe vybavenia
staznosti na prietahy v konani je vSak zrejmé, Ze po podani tejto staznosti adresovanej
kompetentnému funkciondrovi okresného stidu boli vo veci stazovatela prijaté opatrenia
pre ucely zabranenia vzniku dalSich prietahov. V jeho veci bolo k 16. februaru 2018

realizované postupenie spisu Okresnému sudu Bratislava III.

13. Na ziklade uZz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze staZznost’ na prietahy
v konani pred vSeobecnym sudom, ktort stazovatel adresoval okresnému sudu, bola
efektivna a splnila pozadovany ucel, ked’Ze bezodkladne po uplatneni tejto st’aznosti a este
pred podanim staznosti na ustavnhom sude okresny sud obnovil plynulost’ konania

smerujucu k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

14. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruCeného v tomto clanku (napr.
1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo
ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV.US221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).



15. V danej veci je rozhodujicou skuto¢nostou, Ze v €ase dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu uz okresny sud v stazovatel'ovej veci nekonal v dosledku jej postipenia
na konanie Okresnému sudu Bratislava III. Stazovatel' postup tohto sidu nenamieta.
Uz z tohto dovodu by bolo mozné odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnentl.
Bez ohl'adu na to vSak musi ustavny sud konStatovat, Ze od zacatia konania na okresnom

stide do dorucenia st'aznosti tstavnému sudu neuplynula ani doba jedného roku.

16. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

17. Ustavny sud na zaklade vietkych uvedenych skuto¢nosti staznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Pre uplnost’ dodava,
ze v pripade, ak by v predmetnom konani dochédzalo v budticnosti k zbytoénym prietahom,
toto rozhodnutie nebude tvorit’ prekazku res tudicata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2018



