SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 141/2018-58

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti || G T
zastupeného advokatkou JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., Horna 65/A, Banska Bystrica,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 17 Er 791/2013-152
z21. decembra 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N SEEIEE vastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢. k.

17 Er 791/2013-152 z 21. decembra 2017 porusSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 17 Er 791/2013-152 z 21. decembra

2017 zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud LuCenec je povinny  uhradit’ trovy pravneho zastipenia
I i 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov)
na ucet advokatky JUDr. Andrey Baldzikovej, PhD., Hornd 65/A, Banska Bystrica,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 141/2018-31
z 27. marca 2018 prijal na dalsiec konanie staznost’ ||| GG
B (dalcj len ,,stazovatel*) v Casti, ktorou namietal porusenie svojich v zahlavi
oznacenych prav uznesenim Okresného sidu Lucenec (dalej len ,okresny sud®)

C. k. 17 Er 791/2013-152 z 21. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v exekucnej veci obchodne;j
spolo¢nosti [ GG - (dalej len ,,opravnend®; do 19. marca 2014
pouzivajucej obchodné meno _ I
. -, pozn.), proti stazovatel'ovi (povinnému) o vymozenie sumy 7 956,58 €

s prislusenstvom okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Er 791/2013-124 z 2. novembra 2016
vydanym vys$S§im sudnym uradnikom nevyhovel namietkam stazovatela proti exekucii
vykonavanej sudnym exekttorom pod sp. zn. EX 1157/2013, pretoze dospel k zaveru, Ze
exekuc¢né konanie je dovodné a aj spravne vedené na podklade exekucného titulu:

- rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 202/2007-34 zo 7. decembra 2007 v spojeni
srozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*)



¢. k. 17 Co 71/2008-73 zo 16. aprila 2008, ktorym zaviazal otca stazovatela — ||}
B (di7nika) zaplatit' opravnenej (veritelovi) sumu 239 700 Sk (7 956,58 €)
spolus 0,05 % zmluvnou pokutou za kazdy denn omesSkania od 20. oktéobra 2007
do zaplatenia (z titulu neuhradenia provizie za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti,
ktorej bol vyluénym vlastnikom, ||| ). ko 2j trovy konania a trovy pravneho
zastipenia, a

- rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2 C 25/2012-464 z 19. februara 2013
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 130/2013 z 21. maja 2013, ktorym bolo
uréené, ze kupna zmluva uzavreta 26. novembra 2007 medzi otcom st'azovatel'a — |||
B (predavajucim) a stazovatelom (kupujucim), ktorou || previedol

do vylu¢ného vlastnictva stazovatel'a konkrétne Specifikované nehnutelnosti nachaddzajuce

sa v obci ||| I (22 dohodnuta kapnu cenu 500 000 Sk, t. j. 16 596,96 €,
ktora bola || Vyplatena stazovatel'om pred podpisanim kipnej zmluvy,

pozn.), je vo¢i opravnene] pravne neucinna, a ktorym bol stazovatel' zaviazany nahradit’

opravnenej trovy konania.

3. Stazovatel v namietkach proti exekucii uviedol, ze exeklciu povazuje
za zmato¢nu a nezakonnu a ze existuji dovody, pre ktoré je nepripustnd. Poukazal na to,
Ze opravnend nema pravny narok na plnenie vo€i nemu, pretoZe on nie je pravnym
nastupcom dlznika (svojho otca) zaviazaného rozsudkom okresného sudu
¢. k. 6 C202/2007-34 zo 7. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 17 Co 71/2008-73 zo 16. aprila 2008. Stazovatel (uZ) nie je ani vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom odporovaného pravneho tkonu (tieto na zaklade
kapnej zmluvy z3.jala 2008 predal || z: dohodnutd kapnu cenu
500 000 Sk, t. j. 16 596,96 €, ktora mu bola vyplatend pred podpisanim kipnej zmluvy,
pozn.), a preto nie je mozné, aby opravnend pozadovala uspokojenie svojej pohl'adavky
z toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, ale len ,, ndhradu do
visky prospechu. Nahrada ako ani jej vyska doposial nebola u povinného uplatnend,
pricom vyska nebola Ziadnym sposobom urcend pripadne priznand... Aj po splneni vsetkych
zdkonnych predpokladov na podanie navrhu na vykonanie exekicie — tuto je mozné zacat

a nasledne viest len do tejto vysky hodnoty prospechu. Opacny nazor by viedol k moznosti



vwkonavat' exekuciu na pohladavky nepomerne a mnohondsobne vyssie nez je hodnota
majetku, ktory odporovanym pravnym ukonom usiel z majetku diznika... co je nepripustné
a v rozpore so zakonom. Hodnota prospechu preto musi byt urcend a len tdato suma moze
podliehat’ exekucii... Vedenim exekucie na zaklade uvedenych exekucnych titulov vo vyske
rovnajucej sa celéemu dlhu diznika voci opravnenému by bol postihnuty majetok povinného
vo vyske, ktora podstatne presahuje hodnotu toho, co uslo z dlznikovho majetku, a teda
aj zakonny limit na vedenie exekucie. Nasledne aj trovy exekucie ako aj trovy prdavneho
zastupenia pri exekucii vzniknuté na zaklade tejto exekiicie nezodpovedaju zakonnému
naroku, nakolko ich nie je mozné uplatiiovat’ z celkového dlhu diznika, ale len z hodnoty

‘

toho, co z majetku dlznika odporovanym pravnym ukonom uslo. .

4. Namietky st'azovatel’a proti exekucii povazoval okresny sud za pravne irelevantné,
neobsahujice dovody podla § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Bxekucny poriadok*), ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo bréania jeho

vymahatel'nosti, resp. pre ktoré je exeklicia nepripustna.

5. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 17 Er 791/2013-124 z 2. novembra 2016
vydanému vyS$§im sidnym uradnikom podal st’azovatel’ staznost, v ktorej zopakoval svoje

predchadzajuce argumenty.

6. Okresny suad staznost stazovatela uznesenim ¢. k.17 Er 791/2013-152
z21. decembra 2017 vydanym sudcom podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(4¢inného od 1. jula 2016) zamietol ako nedovodnt, pricom konStatoval:

,10. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢ k. 2 C/25/2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 Co/130/2013 sud urcil, Ze kupna zmluva uzavreta

dia 26. 11. 2007 medzi predavajicim ||| GG (o:com povinného) a kupujiicim
I - oci oprdavnenému pravne neucinnd, opravnenému bola priznand
pohladavka proti || . v :5:¢/cnej hodnote nehnutelnosti vo vyske 500 000
Sk (16 496,96 Eur), tuto pohladdvku je mozné vymahat len do vysky 16 596,96 Eur, suma



vymahanej pohladavky je nizsia ako kupna cena nehnutelnosti v tom case. Prdavny ukon,
ktorému veritel’ s uspechom odporoval je pravme neucinny a veritel mozZe pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, co odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
dlznikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo na ndahradu voci tomu, kto mal z toho
ukonu prospech, t. j. voci povinnému, ktory bol pocas celého konania konfrontovany s tym,
Ze oprdavneny md neuspokojenu pohladavku voci jeho otcovi a celé konanie
o odporovatelnosti je vedené z dovodu, aby predmetna pohladavka bola uspokojena priamo
povinnym. Vyska majetkového prospechu ziskaného odporovatelnym pravnym ukonom sa
stotoznuje s vySkou sumy, o ktoru bol veritel redlne ukrateny.

11. V zmysle pravnej upravy § 42b Obcianskeho zakonnika, ¢o uslo odporovatelnym
pravnym ukonom z majetku dlznika, nemozno zuzovat len na predmet pravneho ukonu,
ktory bol vyhlaseny za prdvne neucinny, ale aj na iny majetok, ktory je vo vlastnictve
dlznika, a maiori ad minus. Veritel sa teda méze domahat plnenia priamo voci osobe, ktora
nadobudla od dlZnika majetkové prava, pricom samotna exekiicia nie je viazand na
uspokojenie pohladavky z predaja nehnutelnosti, ale k jej uspokojeniu moze dojst aj z inych
majetkovych hodnot povinného. V pripade, Ze by povinny majetkové hodnoty na ktoré bol
dlznik zaviazany, uz nemal, opravnenému by vznikol zakonny narok na nahradu voci tomu,
kto mal z ukonu prospech. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené,
predstavuje podklad k tomu, aby sa veritel’ na zaklade exekucného titulu vydaného proti
dlznikovi mohol domahat exekuicie postihnutim toho, co odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z dlznikovho majetku voci osobe, v prospech ktorej bol prdavny ukon urobeny...
S poukazom na vysSie uvedené, ako aj na to, ze v zmysle § 50 ods. 1 EP po vzniku
exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo

brania jeho vymdahatelnosti, je exekucia dovodna. *

7. Suvedenymi zavermi okresného sudu stazovatel nesuhlasi a v staznosti mu
opatovne vytyka, ze ,,vobec neriesil vysku prospechu, do ktorej sa opravmneny mozZe
domahat plnenia na svoju pohladavku... V konecnom dosledku na zdklade rozhodnutia
okresného sudu bola zexekvovana istina 7 956,58 Eur a zmluvna pokuta 14 870,58 Eur,
teda uz tu bola prekrocend samotnym opravnenym deklarovand hodnota prospechu

stazovatela 16 596,96 Eur... Ak by nehnutelnost ostala vo vlastnictve stazovatela, exekutor



by uspokojoval opravneného z tejto nehnutelnosti, pricom jej hodnota by tazko presiahla
16 596,96 Eur.“. Stazovatel’ s poukazom na odévodnenie uznesenia ustavného sudu sp. zn.
I1. US 751/2016 z 25. oktdobra 2016 vyslovuje nazor, Ze vysku prospechu bolo potrebné
urcit’ zabezpecCenim vyjadreni realitnych kancelarii, ktoré by urcili hodnotu nehnutel'nosti,
ktora bola predmetom prevodu v odporovanom pravnom ukone, a nasledne len na tito sumu
podat’ navrh na vykonanie exektcie, k Comu vSak v jeho pripade nedoSlo. Napadnutym
uznesenim ,, postavil okresny sud staZovatela do pozicie, Ze z dévodu prevodu nehnutelnosti
na tretiu osobu je staZovatel povinny uhradit opravnenému sumu presahujiucu hodnotu
nehnutelnosti, resp. sumu 16 596,96 Eur. Tu sud v podstate rozlisil vysku povinnosti plnit
opravnenému z titulu neucinnosti pravneho ukonu medzi osobou, ktora to, co odporovanym
ukonom uslo zvlastnictva dlZnika vo vlastnictve esSte ma, a osobou, ktora to uz vo
vlastnictve nemd, pricom uvedené nema zdkonny podklad. . V tejto suvislosti stazovatel’
uvadza, Ze ,,v namietanom pripade nejde o to, ci je vyska prospechu urcena sprdavne —
v tomto pripade vySka prospechu riesena vobec nebola. Okresny sud stazovatela postavil
do pozicie generdlneho sukcesora dlznika vo vztahu k opravnenému, a to bez akychkolvek
zdakonnych limitov. “. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,zmluvnd pokuta netvori prislusenstvo
pohladavky, ale samostatny narok a Ze na jej uhradu nie je mozné stazovatela zaviazat nad
ramec zdakonom stanoveného limitu daného ziskanym prospechom®. Na zdklade
napadnutého uznesenia vSak doSlo k pripusteniu vykonu exektcie na pohl'adavku o takmer
100 % vysSiu nez bola kupna cena, za ktora stazovatel nadobudol odporovanu
nehnutelnost’, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
A ked’Ze okresny sid v napadnutom uzneseni vobec nereagoval na argumenty staZovatel'a
uplatnené v staznosti proti rozhodnutiu vydanému vysSim stdnym uradnikom, doSlo aj
k poruSeniu jeho zdkladného prava zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

8. K veci sa listom sp. zn. 1 SprV/3/18 z 21. maja 2018 vyjadril predseda okresného
sudu, v ktorom uviedol, Ze staznost’ stazovatel'a povazuje za nedovodnt. Poukazal na to, Ze
,opravneny podal navrh na vykon exekucie voci stazovatelovi v rozsahu, ktory je
vymedzeny v navrhu a limitovany vyskou 16 596.96 Eur ako vyskou majetkového prospechu

stazovatela, pretoze tento po tom, co mu boli prevedené nehnutelnosti dna 17. 12. 2007 od



_ previedol predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu, napriek konaniu

o neucinnost tohto pravneho ukonu (t. j. rozhodnutie prvostupiového sudu bolo vydane dna
07. 12. 2007)... Z hladiska posudzovania sudu bola pre rozhodnutie sudu relevantnd spornd
otdzka, ktoru namietal povinny, ¢i musi oprdavneny podat znovu zalobu voci stazovatelovi,
ktory uz nie je viastnikom nehnutelnosti, pricom nahrada nebola u povinného uplatnena.
Stazovatel viak uvadza v staznosti nepravdivé informacie ak tvrdi, Ze sud sa nevysporiadal
s jeho argumentdciou a vo svojej staznosti spomina len body 3, 4 a 10 uznesenie C. k.
17Er/791/2013-152 z 21.12.2017, ale opomenul uviest bod 11, kde sa sud vysporiadal
s relevantnou namietkou staZovatela... konkrétne pouzijuc metodu logického vykladu... Sud
nepovazoval z hladiska svojho vykladu za potrebné, aby oprdavneny znovu poddval Zalobu
voci stazovatelovi, ktorou by bola ustalovana vyska pohladavky oprdavneného voci
stazovatelovi, nakolko tato bola urcena v zmysle logického vykladu § 42b ods. 4
Obcianskeho zdkonnika ako nahrada za vysku diznikovho majetku ([ EG_W. <o
usla z jeho majetku prevodom na stazovatela, ktory nasledne tento majetok previedol na
tretiu osobu. V tejto suvislosti sud zohladnoval relevantnu zaviznu judikaturu rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3M Cdo/5/2008, podla zaverov ktorého co uslo z diznikovho majetku
nemozno zuzovat' len na predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhldaseny za pravne neucinny
ana R 110/1998, podla ktorého, veritel, ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu
podla § 42a Obcianskeho zdkonnika, ma voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech pravo
na nahradu v peniazoch, ak sa unnho nenachadza vec nadobudnuta tymto ukonom. Veritel’ sa
z tohto dovodu nemoze uspesne domahat urcenia neplatnosti zmluvy, ktorou viastnik (ktory
mal z odporovatelného ukonu prospech) previedol vec na tretie osoby. Pokial teda doslo
k exekucii majetku vyssej hodnoty voci staZovatelovi nez vyplhvala vykladom z § 42b
Obcianskeho zakonnika, co pri samotnom vykone exekiicie uz nebolo v kompetencii sudu,
nakolko sud rozhodoval o vyske pohladavky z ndavrhu na vykon exekucie zo dna 12. 08.
2013 a ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 26. 08. 2013 (istina 7 956,58
Eur, zmluvna pokuta 0,05 % za kazdy den omeskania zo sumy 7 956,58 Eur od 20. 10. 2007
do zaplatenia, trovy prdavneho zastupenia 486,49 Eur, trovy pravneho zastupenia
v druhostupniovom konani 1 035,02 Eur, sudny poplatok 477,39 Eur, trovy zastupenia
v exekucnom konani 252,96 Eur a sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 Eur, t. j. ku

dnu podania navrhu 28. 08. 2013 nebolo zrejmé, Ze by poZadovana suma presahovala



16 596,96 Eur), mal stazovatel k dispozicii iné pravne prostriedky voci exekutorovi, ktoré
v tomto pripade nie je sudu zname, ¢i vyuzil, ak mu konanim exekutora vznikla skoda (napr.
nahrada skody voci exekutorovi prip. voci Statu). Sam staZovatel’ na strane 133 sudneho
spisu pritom uvadza v staznosti voci Uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢. k. 17
Ev/791/2013-124 z 02. 11. 2016, sud vymedzil exekuciu voci vyske sumy, ktorou bol veritel
redlne ukrateny. Tato suma 16 596.96 Eur (500 000,- Sk), vyplyva z ndavrhu na vykon
exekucie a sudnych rozsudkov a bola uvedend nielen v Uzneseni Okresného sudu Lucenec
C. k. 17 Er/791/2013-124 z 02. 11. 2016 ale aj v staZovatelom napadanom Uzneseni
Okresného sudu Lucenec ¢. k. 17 Ev/791/2013-152 zo dna 21. 12. 2017. .

9. Stazovatel’ v podani zo 14. juna 2018 poziadal tGstavny sid o priznanie nédhrady

trov konania, ktoré vy¢islil celkovou sumou 325,42 €.

10. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny

sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych



sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

13. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne oprivneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

14. Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného préva stazovatela
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu (bod 6) odévodnena nespravnou interpretdciou ustanovenia
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika tymto sudom v exeku¢nom konani vedenom proti

stazovatel'ovi ako povinnému.



15. Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit' majetok.

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

18. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

19. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zikladného prava domdihat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah tstavnych prav a slobdd (I. US 22/03).
20. Podla stabilnej judikatary ustavného sadu (PL.US 21/00, 1. US 5/00,

I1. US 143/02, 1II. US 60/04, TV.US 292/04) je sudastou zikladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj nateny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane
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sudnej exekucie podla Exekuéného poriadku Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej
exekucii sa musi kazdému zaruCit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku Ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’
vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zadkonnych moznosti na rozhodnutie, a ak prijme
konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup
k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych

a objektivne zdovodniteI'nych okolnosti.

21. Integralnou stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny siid by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej
v odovodneni rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presvedCivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).
Zaroven plati, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na

spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

22. Rovnako z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat” doévody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Ani judikatira ESCP nevyzaduje,

aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, IL. US 410/06).

23. VSeobecne plati, ze exekucny sud je exekucnym titulom, ktorym je rozsudok
vSeobecného sudu, viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne preskiimat’.
Opravnenie vecne preskimat’ exekucny titul a rozsah tohto prieskumu exekuénym suadom

zavisi aj od druhu exekuéného titulu (ZZ. US 663/2016 ).

24. Podl'a § 42b ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravo odporovat’ pravnym tkonom

v

moze uplatnit’ veritel' Zalobou.

25. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa

uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho tkonu dlZnika prospech.

26. Podl'a § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon, ktorému veritel
s uspechom odporoval, je pravne neuinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatenym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to

nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

27. Institat odporovatel’nosti sluzi potrebam exekucného konania, lebo jeho ucelom
je umoznit’ veritelovi, ktory ma vo€i dlznikovi vymahatelnti pohladavku, dosiahnut
uspokojenie tejto pohl'addvky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodnét), ktory
usiel dlznikovi v dosledku jeho odporovateného pravneho ukonu. Zmyslom odporovace]
zaloby podl'a § 42b Obcianskeho zakonnika je dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym by bolo
uréené, Ze pravny ukon urobeny dlZznikom je voci veritelovi pravne netcinny. Ak sud
odporovacej zalobe vyhovel, veritel modze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku a v pripade, Ze to

nie je mozné, veritel’ ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z toho tkonu prospech.

12



28. Dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatel'nej pohladavky
veritel'a najmi vtedy, ak vedi k zmensSeniu majetku dlznika a ak v dosledku nich vzniknuté
zmenSenie majetku mé sucasne za nasledok, ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohl'addvky z majetku dlZnika, pricom ak by nebolo tychto tikonov, mohol by svoju
pohladavku z majetku dlZznika uspokojit’. K ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritel’a teda
nemoze dojst’, ak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu tkonu a d’alSim svojim
dlhom taky majetok, ktory stac¢i k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (rozsudok
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2791/99 z 31. oktdbra 2000). Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze dlznikove pravne tkony ukracuji uspokojenie jeho
pohladavky, nesie veritel (rozsudky Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21 Cdo 549/2001 z 22. januara 2002 a sp. zn. 30 Cdo 2435/2006 z 5. marca 2008).

29. Dosledkom tuspeSného odporovania pravnemu ukonu je v zmysle citovaného
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika netCinnost tohto ukonu. Pravnu
neucinnost’ charakterizuje samotny zakon tak, ze veritel mdze pozadovat uspokojenie
svojej pohl'adavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlZznikovho majetku
a ak to nie je dobre mozné, méa pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z tohto tkonu
prospech. Pravna net¢innost’ odporovatel'ného pravneho tikonu je neucinnost'ou relativnou,
t. j. tato neucinnost’ plati iba voci veritelovi, ktory sa GspeSne domahal odporovatelnosti
pravneho tukonu. Neucinnost pravneho ukonu sa voci veritelovi prejavi tak, ze
na uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'addvky mozno vykonat' exekuciu napr. predajom
veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z dlZznika na iny subjekt (t. j. na zalovan¢ho
v konani o urcenie netc¢innosti pravneho ukonu) nebolo doslo. Ak to vSak nie je mozné,
napr. preto, Ze vec sa uZz nenachddza u Zalovaného, prizndva zdkon veritelovi pravo
na nahradu voci tomu, kto mal z odporovate'ného pravneho tkonu prospech. Tato nahrada
je limitovana vySkou prospechu, ktory mal Zalovany z odporovatelného pravneho ukonu

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 44/2007 z 30. aprila 2007).
30. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze suhlasit’ mozno len

s nazorom okresného sudu, Ze , rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe

vyhovené, predstavuje podklad k tomu, aby sa veritel na zaklade exekucného titulu
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vydaného proti diznikovi mohol domdhat exekucie postihnutim toho, co odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku voci osobe, v prospech ktorej bol pravny tikon
urobeny“. Vo vztahu k aplikécii § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika nie je napadnuté
uznesenie okresného sudu presvedCivo odovodnené, jeho tvrdenia uvedené v bodoch
10. a 11. napadnutého uznesenia (bod 6) st vzajomne rozporn¢, ¢o v konecnom dosledku
zaklada jeho nepreskiimatel'nost’ a ustavnil neudrzatel'nost’. Stdnu exekuciu riadi exekuény
sud, ktory mé& dosah na zdkonnost vykondvanej exekucie v rozsahu zabezpefujucom
pre opravneného a povinného uplatnenie rovnakych prav aplnenie len zdkonom
ustanovenych povinnosti. V stilade s Exeku¢nym poriadkom preskimanie postupu,
resp. ¢innosti  sidneho exekutora a kontrola zdkonnosti a Ustavnosti jeho postupu
a rozhodnuti v exeku¢nom konani patri prioritne do pravomoci vSeobecného sudu, ktory
sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie. Z uvedeného dovodu nemozno suhlasit
s tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze ,,pokial teda doslo k exekucii majetku vyssej
hodnoty voci stazovatelovi nez vyplyvala vykladom z § 42b Obcianskeho zdakonnika, co pri
samotnom vykone exekiicie uz nebolo v kompetencii sudu... mal stazovatel k dispozicii iné
pravne prostriedky voci exekutorovi, ktoré v tomto pripade nie je sudu zname, ¢i vyuzil, ak
mu konanim exekutora vznikla skoda (napr. nahrada Skody voci exekutorovi prip. voci
Statu) “. Okresny sid v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskd ochrany
zékladnych prav aslobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o staznosti stazovatela
nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zakladného préva
na stdnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a v spojeni s nimi aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Slovné spojenie ,,pradvo na ochranu®, ktoré je pouzité¢ aj v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrzanie moze mat’ za nasledok jeho

porusenie popri poruseni prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).
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Z uvedenych dovodov ustavny sid napadnuté uznesenie okresn¢ho siudu podla ¢l. 127
ods. 2 tustavy a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

32. Podla § 56 ods. 6 zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu.

33. Podl'a § 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl’a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho doruc¢enim.

34. Ulohou okresného sudu preto bude opitovne rozhodntit’ o staznosti stazovatel'a
majuc na zreteli, Zze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
prejednavanej veci, ktoré¢ nebude moZzné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel

prislusnych zakonnych ustanoveni.

I11.

35. Stazovatel’ v podani zo 14. juna 2018 poziadal ustavny sud o priznanie nahrady

trov konania, ktoré vycislil celkovou sumou 325,42 €.
36. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

15



37. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zakladom pre tcely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
zaprvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického turadu Slovenskej republiky za I. polrok 2017

predstavovala sumu 921 €.

38. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume 325,42 €
z dovodu trov pravneho zastlipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
vecl apisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2018) v sume po 153,50 €
za jeden ukon a dva rezijné pausaly v sume po 9,21 € za jeden pausal, ktoré zaviazal uhradit’

okresny sud (bod 3 vyroku nélezu).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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