SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 387/09-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. V., P., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava
zaru¢eného ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych ¢l 6 ods. 1 a ¢&l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 217/1994 a rozsudkom vydanym v tomto konani 5. juna
2008, postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 174/2008
a rozsudkom vydanym v tomto konani 11. méja 2009, ako aj jeho Ziadost’ o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost'J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 10. augusta
2009 dorucena staznost’ J. V., P. (dalej len ,,stazovatel*), doplnena podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 9. novembra 2009, v ktorej namieta porusenie zakladného prava na ochranu
proti obmedzeniu vlastnickeho prava za inych nez v &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) uvedenych podmienok, prava na spravodlivé sudne konanie a



prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenie
zakazu diskriminacie zaru¢eného ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu PreSov (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 217/1994 a rozsudkom vydanym
v tomto konani 5. jina 2008, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 174/2008 a rozsudkom vydanym v tomto konani
11. méja 2009. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 9. novembra 2009 zaroven stazovatel
doplnil svoju staznost a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho

staznosti pred ustavnym stdom.

Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, stazovatel’ vystupoval od 9. novembra 1994
ako zalobca v konani pred okresnym stdom, ktorého predmetom bola nahrada ujmy
vzniknutej uplatiiovanim predbezného opatrenia podl'a § 77 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Ako Zalovany
v tomto konani vystupovala Obec Ch. K ujme malo ddjst’ v désledku predbezného opatrenia
nariadené¢ho 30. marca 1992 okresnym sidom v inom konani na navrh Obce Ch., pricom
predbezné opatrenie ukladalo staZovatel'ovi povinnost’ zdrzat’ sa akejkol'vek vystavby na
konkretizovanom pozemku az do pravoplatného skoncenia konania o urceni neplatnosti

kapnej zmluvy, ktorou stazovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k tomuto pozemku.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 217/94-295 zo 16. februara 2004 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu z21. februara 2005 vydanym v konani vedenom pod
sp.zn. 4 Co 51/04 bolo konanie o Casti uplatneného néaroku stazovatela pravoplatne
zastavené a sCasti bola zaloba stazovatela pravoplatne zamietnutd. Nasledne sa v stlade
s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v uvedenom odvolacom rozsudku konalo
uz len o zvySku stazovatelom uplatnené¢ho naroku (58 000 Sk). Pravny néazor vyzadoval
od sudu prvého stupiia doslednejSie vysporiadanie sa s nahradou pozadovanou v dosledku
usSlych mesacnych trzieb a v dosledku neuskutoéneného podnikatel'ského zadmeru
stazovatel’a, ktory mal spocivat’ vo vyuziti predmetnej nehnutel'nosti na prevadzkovanie

podnikatel'skej ¢innosti.



Okresny std rozsudkom ¢. k. 9 C 217/94-387 z 5. juna 2008 Zalobu staZovatel’a

aj v zostavajucej Casti zamietol a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Vyrok o zamietnuti zvysku uplatnené¢ho naroku okresny sud zdovodnil nedostatkom
pri¢innej stvislosti medzi uplatiovanim nariadeného predbeZného opatrenia a poklesom
trzieb, ku ktorému doslo v rozhodnom obdobi, ked’ ,,na zdklade vykonaného dokazovania
a hlavne vypovede svedka F. K. vyplynulo, Ze trzby z diskoték mali klesajucu tendenciu,
pretoZe znizZila sa navstevnost tejto diskotéky. Dovodom, preco doslo k znizeniu navstevnosti
diskotéky bola ta skutocnost, Ze v okolitych obciach boli otvorené podniky, ktoré taktiez
prevadzkovali diskotéky. Okrem tejto skutocnosti Zalobca nepredloZil sudu penazné denniky
na zaklade ktorych by sud mohol podla jednotlivych prijmovych poloziek posudit, aké boli
prijmy z trzieb diskoték pred vydanim predbezného opatrenia a nasledne po vydani

‘

predbezného opatrenia. “.

Rovnako posudil okresny sid cast’ uplatneného néaroku zalozeného na tvrdeni
o neuskuto¢neni podnikatel'ského zameru. Bol totiz toho nézoru, ze stazovatel' v konani
,, nepreukdzal rozpracovanost podnikatelského zameru v takom Stadiu, Zze by malo dojst
k praktickej realizacii a ndsledne tato realizacia podnikatelského zameru, aby prinasala
zisk. Rovnako nepreukazal vysku Skody, ktorda mu mala byt sposobend nerealizovanim tohto

podnikatelského zameru. “.

Stazovatel’ napadol rozsudok okresné¢ho sudu odvolanim, v ktorom ,, Ziadal, aby mu
sud stanovil vysku ujmy — ndhrady za obmedzenie viastnickeho prdava a to tak, Ze bude
prihliadat na navrhy, ktoré pocas konania predkladal alebo stanovi sudneho znalca,
ktory vycisli ujmu — ndhradu spoésobenui predbeznym opatrenim“. Stazovatel bol toho
nazoru, ze ,,v danej veci nie je ani nutnost ani povinnost skumat, ¢i doslo k obmedzeniu
vlastnickeho prava, nakolko tento stav jednoznacne zadefinoval zakon a to Obciansky sudny

‘

poriadok v § 77 ods. 3. Povinnostou sudu je stanovit ujmu na zaklade navrhu. “.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania napadol odvolanim

aj zalovany.



Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 8 Co 147/2008-410 z 11. maja 2009 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel'a vyuZzil ustanovenie § 219 ods. 2
OSP av celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresné¢ho sudu,
pricom k poziadavke st'azovatel'a na znalecké dokazovanie uviedol, Ze ,,za stavu, ked sud
prveho stupiia nepokladal za dovodny zaklad naroku Zalobcu nebolo potrebné ustanovovat

znalca na ustalenie vysky naroku “.

Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 12. jina 2009 s vynimkou

vyroku o trovach konania.

V staznosti doru€enej uGstavnému sudu stazovatel opdtovne zdoraznil, ze ,,ak su
naplnené podmienky § 77 ods. 3 O.s.p. vseobecny sud bez akéhokolvek skumania ci doslo
k obmedzeniu vlastnickeho prava je povinny stanovit' ujmu — nahradu. Takéto konanie
pred veobecnym siidom je totozné konanie v pripadoch ked kond Ustavny sud vo veciach
poruSenia prav chranenych Dohovorom o ludskych pravach a zakladnych slobodach
ako aj Ustavou SR a rozhoduje aj o primeranom zadostucineni ato bez skimania
pripadnych dokazov ktoré by preukazovali vznik Skéd. Preto je aj v O.s.p. § 136 danad
pravomoc sudu urcit ujmu — ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prdava podla svojej
uvahy. “. V tejto suvislosti stazovatel’ konStatoval svoje presvedCenie, ze v jeho pripade
.,z dovodu rovnosti pred zakonom ako aj zakazu diskrimindcie pri uplatnovani ochrany
prav chranenych Ustavou SR ako aj medzindrodnymi dohovormi vSeobecné sidy nemajii
pravo postupovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zdkona o zodpovednosti za Skody.
Takymto postupom dochadza k rozdeleniu o0sob na ktorych sa vztahuju prava chranené
ustavou a medzinarodnymi dohovormi, na tych ktorym staci oznacit’ porusenie ich prav
a ziskaju primerané zadostucinenie a na tych, ktorym ustava a zdakony priamo definuju

¢

narok na nahradu za obmedzenie prdava ale musia to preukazovat’ akymisi dokazmi. “.

Konajiice sudy stazovatela podla jeho néazoru diskriminovali ,,na zdklade

¢

majetkovych pomerov*“, pretoze ,,z dovodu nedostatku financnych prostriedkov som si



nemohol najat staleho pravne vzdelaného zdstupcu ako aj dat’ vypracovat’ sudnoznalecké

posudky ktoré by vycislili uyjmu ... .

Stazovatel’ d’alej tvrdil, ze jeho pravo na spravodlivé sudne konanie bolo konajucimi
sudmi poruSené tym, ze ,,ignorovali ... navrhy na vycislenie nahrady — ujmy za obmedzenie
vlastnickeho prava sudnoznaleckymi posudkami ako aj urcenie nahrady na zdklade volnej

uvahy sudu “.

Podl'a stazovatela ,,sudy porusili moje pravo na konanie bez zbytocnych prietahov,
ked jednali o vyske a aj stanovili sidny poplatok i napriek tomu, Ze toto konanie splia
od samého zaciatku zakonnom stanovené podmienky na konanie bez poplatku, ked vydali
rozhodnutie o zmietnuti navrhu z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku i napriek tomu, zZe
poplatok som uhradil v stanovenom termine, ked prerusili sudne konanie na neurcito
z dovodu iného sudneho konania, ktoré jednoznacne nemohlo ovplyvnit konanie o nahrade

za obmedzenie viastnickeho prava a neustdle dochddzalo k zmene sudcov .

Ustavny sud po zisteni, 7e predlozend staznost nespliia naleZitosti vyzadované
zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), vyzval staZovatela 14. oktdbra 2009
na odstranenie nedostatkov podania, poucil ho o sposobe ich odstranenia i o moznych

nasledkoch nevyhovenia vyzve.

(g3

Stazovatel’ dorucil ustavnému sidu 9. novembra 2009 ,, Doplnenie podania ...*,
v ktorom sformuloval petit staznosti tak, ze ,,postupom a pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu v Presove v konani ¢. 9C 217/94 a Krajského sudu v Presove v konani
¢. 8Co 147/2008 doslo k poruseniu

- ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad ...,

- ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ...,

-cl. 20, ods. 4 Ustavy SR ...,

a preto Ziadam aby Ustavny sid SR zaviazal Okresny sid v Presove a Krajsky sid

v Presove k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 33 000 EUR a zrusil rozsudok Krajského



sudu v Presove ¢. 8Co 147/2008 — 410 ako aj rozsudok Okresného sudu v Presove ¢. 9 C
217/94 — 387 a vratil vec na nové konanie s povinnostou pre sudy stanovit vysku ujmy

za obmedzenie viastnickeho prava “.

V podani doruc¢enom tstavnému sudu 9. novembra 2009 zaroven staZovatel poziadal
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu. Na ten ucel prilozil k podaniu vyplnené
predpisané tlac¢ivo preukazujuce osobné, majetkové a zarobkové pomery jeho a jeho

manzelky.
I1.

1. Podla § 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 OSP méze
ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata,
ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuji jej pomery a nejde o zrejme bezispeSné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

vyhoviet'.

Ziadosti stazovatel'a ustavny std nevyhovel, pretoZze bez akychkol'vek pochybnosti
zistil nedostatok v tretej podmienke, ktorej splnenie je nevyhnutné na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Stazovatelovo uplatiiovanie naroku na ochranu
jeho tustavnym poriadkom zaru€enych zdkladnych prav totiz tustavny sad povazuje
za zrejme  bezuspesné. Dovody  bezspeSnosti  spocivaju v pravnych  zaveroch,
ku ktorym ustavny sud dospel pri preskimani skuto¢nosti relevantnych na predbezné
prerokovanie predmetnej staznosti z hl'adiska stazovatelom oznacenych zakladnych prav
a ktoré si uvedené v bode II odovodnenia tohto uznesenia. Podl'a nazoru tistavného sudu by
tak ani ustanovenie kvalifikovaného pravneho zastupcu nemohlo stazovatel'ovi privodit’ iné

rozhodnutie v rdmci predbezného prerokovania jeho staznosti.

2. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zikona

a za primerané nahradu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom ...

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K Casti staznosti smerujicej z hladiska tvrdeného poruSenia zakladného prava
zaruceného Cl. 20 ods. 4 ustavy, zdkazu diskriminécie zaru¢eného ¢l. 14 dohovoru a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 217/1994 a proti jeho rozsudku vydanému 5. jana 2008

v tomto konani ustavny std poukazuje na princip subsidiarity jeho prdvomoci vyplyvajuci



z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 tstavy, ktory podmieniuje pravomoc tstavného sidu na konanie
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb zistenim, Ze ochranu tam uvedenym
pravam a slobodam neposkytuje iny sid. V opacnom pripade ustavny sud nema dostatok
pravomoci na poskytnutie takejto ochrany a predbeZzne prerokivani staznost musi

odmietnut’.

Postup aj rozsudok okresného sudu ako sudu prvostupnového bol napadnutelny
podanim riadneho opravného prostriedku — odvolania, priCom stazovatel’ tito moznost’
vyuzil. Ochranu jeho oznacenym pravam tak poskytoval krajsky sud ako sud odvolaci,
preto ustavny sud nemé dostatok prdvomoci na prerokovanie predmetnej staznosti v Casti

napadajicej postup a rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ d’alej tvrdil porusenie prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
postupom okresného sudu 1 krajského sudu, ako to vyplyva z oznacenia ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v petite v spojeni s ¢astou odévodnenia st’aznosti.

K tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalentt judikatiru
(napr. II. US 139/02, II. US 204/03, IV. US 102/05, 11. US 184/06), podl'a ktorej poskytuje
ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost na Ustavnhom sude uplatnend v Case, ked’
namietané¢ porusenie oznaceného prava moéze eSte trvat. Ak v cCase, ked bola staznost
dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat' k prietahom v konani postupom
oznacen¢ho organu, je dany dovod na odmietnutie staZnosti ako zjavne neopodstatnene]
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud si pri vyklade
»prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zédsadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98).

Uvedena ustdlend judikatira je tak aplikovatelna aj na pripady navrhovaného
vyslovenia poruSenia prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. V tejto Casti

ustavny suad odmietol predlozenu staznost pre jej zjavni neopodstatnenost’,



pretoZze predmetné konanie v merite veci pravoplatne skon¢ilo 12. juna 2009. Okresny sud
je povinny na zaklade zruSovacieho odvolacieho rozsudku krajského stidu rozhodnut’ uz len

o otazke ndhrady trov konania.

Nad ramec tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze stazovatel nevymedzil
casové obdobie zbytocnych prietahov konajucich sudov, skér poukazuje na nesustredenti
¢innost  okresného sudu v suvislosti srozhodovanim o sudnych  poplatkoch,
resp. s preruSenim konania v napadnutom konani. V tejto suvislosti neuSlo pozornosti
ustavného sudu, ze vo vzt'ahu ku konaniu okresného sudu sp. zn. 9 C 217/94 ustavny sud
uz, okrem iného, rozhodol o poruseni jeho prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote nalezom sp. zn. I. US 157/04 zo 4. novembra 2004, pri¢om posudzoval v podstate
totozné namietky stazovatela. Z tychto doévodov by bolo mozné staznost v tejto cCasti
tykajucej sa obdobia do pravoplatnosti uvedeného ndlezu odmietnut’ aj pre nepripustnost’

[§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti namietajucej poruSenie stazovatelovho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa Ustavny sud opdtovne
obracia na svoju ustalenu judikaturu, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia
oznac¢ené¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ pri jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZzenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav a slobod zarucenych ustavou,
ale spociva len v tom, aby urc€il, ¢i toto preskimanie vyluci akakol'vek moznost’ existencie
takéhoto porusenia. Ustavny sud teda modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky
navrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi ako neopodstatneny

(L. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na stane

druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym



postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud je podl'a svojej ustalenej judikatiry opravneny skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov kontrolovat z hladiska ich ustavnej konformity iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Podl'a § 77 ods. 3 OSP ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iné¢ho
dovodu, nez preto, ze sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, ze pravo navrhovatel’a
bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim

vznikli. Rozhodne o tom na ndvrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie videl staZzovatel’ predovSetkym v tom,
7ze krajsky sad (a predtym aj okresny sud) nevyhovel jeho ndvrhom na znalecké
dokazovanie, ktorym by sa mala preukdzat bez pochybnosti vySka ujmy spdsobenej

uplatilovanim predbezného opatrenia.

Ustavny sad k tomu dodava, ze podla § 120 ods. 1 druhej vety OSP sud rozhodne,
ktoré z oznacenych dokazov vykona. Krajsky sud tak nebol povinny vykonat’ kazdy dokaz
navrhnuty stazovatelom v konani. Ak bol krajsky sud toho nazoru, Ze vykonanie
navrhovaného dokazu nemoéze nijaky sposobom prispiet’ k objasneniu skutkového stavu
prerokuvanej veci, nebol povinny takyto dokaz vykonat. Jeho povinnostou vsak bolo

nevykonanie dokazu oddvodnit’.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysvetlil dovod neustanovenia
znalca. Poukdzal na pravny zaver okresného siudu (s ktorym sa stotoZnil),
ktory pri zamietavom  rozhodnuti o stazovatelom uplatnenom prave vychadzal
predovsSetkym zo zistenia, Ze nebola preukdzana pricinna stvislost’ medzi ujmou vzniknutou

stazovatel'ovi a uplathovanim predbezného opatrenia. Za takej situacie by ustanovovanie
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znalca pre ucely presn¢ho vycislenia uymy bolo nehospodarnym postupom konajiceho
sudu, pretoze by za ziadnych okolnosti nemohlo viest k inému nez zamietavému
rozhodnutiu. Podl'a ndzoru ustavného stidu nevyhovenie dokaznym navrhom stazovatela
bolo namieste a zdovodnenie rozsudku krajského sidu v tejto Casti netrpi vadami
arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti, o by pripadne mohlo signalizovat’ porusenie

prava stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie.

Rovnako tak nemohol krajsky sud aplikovat na staZovatel'ovu kauzu ustanovenie
§ 136 OSP (ak mozno vysku narokov zistit’ len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit’ vobec, urci ju sud podla svojej ivahy), pretoze pouZzitie tejto pravnej normy
prichddza do tvahy len v pripade, ak je zdklad uplatneného naroku nesporny. Tato
podmienka vSak v stazovatelovom pripade splnena nebola, ato prave pre absenciu

preukézania pri¢innej suvislosti medzi ujmou a predbeznym opatrenim.

Napokon vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
ustavny sud povazuje za potrebné vysporiadat’ sa aj s ndzorom stazovatela o totoznosti
rozhodovania o primeranom financnom zadostu¢ineni v konani pred ustavnym sudom
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy arozhodovania o ndhrade ujmy v konani

podl'a § 77 ods. 3 OSP.

Primerané financné zadostucinenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy chédpe ustavny sud
ako ndhradu nemajetkove] ujmy vzniknutej poruSenim niektorého z prav alebo slobod
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Nemajetkovy charakter je zvyrazneny ustalenou
judikatirou, podla ktorej kompenzaciu poruSenia zakladného prava alebo slobody
ako ndhradu nemajetkovej ujmy mozno dosiahnut' samotnym konanim a rozhodnutim
ustavného sudu, alebo navySe eSte ajpriznanim sumy vyjadrenej v peniazoch
(II1. US 255/03). Z toho potom vyplyva, Ze primarnym uéelom priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia nie je ndhrada pripadnej majetkovej Skody vzniknutej

pri poruSeni zakladnych prav a slobod podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Naproti tomu ujma podl'a § 77 ods. 3 OSP ma charakter inej ujmy, preto je spravne,

ak vSeobecné sudy pri aplikacii uveden¢ho ustanovenia postupuji podla zasad typickych
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pre rozhodovanie o uplatnenych narokoch na nahradu Skody. Aj ked ujma moéze mat
i povahu nemajetkovi, ni¢ to nemeni na spravnosti a ustavnej konformite zaveru,
ze pred rozhodovanim o jej vySke musi byt nespochybnitelne preukézany zéklad néroku,
teda zruSenie alebo zanik predbeZzného opatrenia podla § 77 ods. 3 OSP, vznik ujmy
a pri¢innd suvislost medzi nimi. AZ nasledne ma pre konajuci sid vyznam zaoberat’ sa
vyskou ujmy. V stazovatel'ovom pripade vSak nebol preukdzany zdklad naroku, preto nema
vyznam uvazovat’ o akomkol'vek pochybeni okresného sudu a krajského sudu pri ur€ovani

vysky sposobenej ujmy.

Ustavny sud tak nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti v Casti
namietajlice] poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie ustavne relevantnli suvislost
medzi postupom a rozhodnutim krajského sudu a pravom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

preto aj v tejto Casti staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu zadkladného préva zaruceného €l. 20 ods. 4 Gstavy a zakazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru tstavny sid poznamenava, ze vSeobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavno-procesné
principy vyplyvajuce z¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp., vzhladom na obsahovl totoznost
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sadne konanie (napriklad
IV. US 195/07), principy plyntice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade by tstavny
sud bol opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny std by takym
postupom nahradzoval skutkové a pradvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia
pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked’7e ustavny
sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie podla cl.
6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom a rozsudkom krajského siadu odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a zédkazu diskriminécie zaru¢eného

¢l. 14 dohovoru, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzajomného vzt'ahu
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medzi prdvami hmotnopravneho charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz nezaoberal d’al$imi

poziadavkami formulovanymi st'azovatel'om v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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