SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 323/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., a. s., S., zastupenej advokatom JUDr. V. K.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 2 Cob 72/2011 z 2. februédra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., a.s.,S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2012
dorucend staznost’ spolocnosti A., a. s., S., (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky stid®) sp. zn. 2 Cob 72/2012 z 2. februara
2012.



Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze Okresny sid Vranov nad Topl'ou (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pred pod sp. zn. 8 Cb 18/2009 rozsudkom z 31. januara
2011 oneplatnost uznesenia valného zhromazdenia, kde stazovatelka vystupovala
v procesne] pozicii ako zalovana, urCil, Ze uznesenie prijaté na valnom zhromazdeni
stazovatel’ky z 22. juna 2007, ktorym bola schvalena riadna uctovna zavierka a rozdelenie
zisku za rok 2006 stazovatelky, je neplatné. V odovodneni svojho rozsudku okresny sud
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania povazoval okresny sud za preukdzané, ze ,,ndarok
navrhovatelov je opravmeny a preukdazany. Navrhovatelia ako akcionari A., a.s. S. sa
zucastnili valného zhromazdenia konaného dna 22. 06. 2007. Zapisnica o priebehu
riadneho valného zhromazdenia obsahovala protest akcionarov — navrhovatelov. Protest
bol podany uz k 1. bodu programu a nasledne aj k bodu 2, teda valné zhromaZzdenie sa
dalej nemalo konat. Akcionari ndsledne v trojmesacnej prekluzivnej lehote odo dna
konania valného zhromazdenia, dna 21. 9. 2007, podali navrh na sud o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, v ktorom wuviedli dovody neplatnosti. Petit navrhu bol
podla nazoru sudu dostatocne presny a urcity. Navrhovatelia sa domdahali urcenia, Ze
uznesenie RVZ A., a.s. S. zo dna 22. 06. 2007 je neplatné. Na valnom zhromazdeni sa ma
prijat jedno uznesenie s viacerymi bodmi. Petit ndvrhu bol upresneny podanim
navrhovatelov zo dna 9.2.2010, ktorym Ziadali urcenie neplatnosti uznesenia RVZ A., a.s. S.
zo dna 22.6.2007, ktorym bola schvalend riadna uctovnd zavierka a rozdelenie zisku za rok
2006.

Ak schvali valné zhromazdenie v sulade s ustanovenim § 178 Obchodného zdkonnika
zisk na rozdelenie, akciondarom vznikd pravo na vyplatenie podielu na zisku - dividendu.
V danom pripade valné zhromazdenie rozhodlo o rozdeleni zisku za rok 2006. Akcionar,
ktory sa svojimi akciami podiela na podnikani spolocnosti ma zakladné zdakonné pravo
podielat’ sa na zisku. Valné zhromazZdenie nemoze stanovit’ podiel clenom predstavenstva
bez toho, aby bol urceny aj podiel akciondrov na takomto zisku. Uznesenie valného
zhromazdenia akciovej spolocnosti, ktorym bol schvdleny zisk k rozdeleniu s tym, Ze tento
bude rozdeleny iba od rezervného fondu, socidlneho fondu, fondu odmien, na tantiémy
Clenom predstavenstva a nie aj akciondrom, je neplatné pre rozpor so zdakonom, konkrétne

‘

pre rozpor s ustanovenim § 178 ods. 1 Obchodného zdkonnika. .



Proti rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 8 Cb 18/2009 z 31. januara 2011 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn.
2 Cob 72/2012 z2. februara 2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze potvrdil
rozhodnutie okresného sidu vo vyroku ourceni neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym bolo rozhodnuté o rozdeleni zisku za rok 2006, a vo zvySnej cCasti
rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobu v prevySujlicej Casti
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze ,, v predmetnej veci
sa zalobcovia domdhaju urcenia neplatnosti uznesenia prijatého na riadnom valnom
zhromazdeni spolocnosti Zalovaného dna 22.6.2007. Tak, ako to uzavrel sud prvého stupna
v dovodoch svojho rozhodnutia, upresnenim podaného navrhu podanim dorucenym sudu
9.2.2010 zalobcovia konkretizovali uznesenia, ktoré Ziadajii urcit za neplatné. Ziadajii, aby
bolo za neplatné urcené uzmesenie valného zhromazdenia, ktorym sa schvalila rocna
uctovnd zavierka a rozdelenie zisku. Z obsahu notarskej zapisnice spisanej notarkou
JUDr.M. F. N 152/07, Nz 25886/07, NCRIs 25741/07 zo dna 29.6.2007 vyphva, Ze
po prerokovani prvych dvoch bodov, na zaciatku prerokovania tretieho bodu, t.j. vyrocnej
spravy predlozenej predstavenstvom za rok 2006 o 13.35 hod. akciondri -Zalobcovia v
tomto konani - opustili riadne valné zhromazdenie. Nasleduje prerokovanie bodov 4 a 5 uz
bez ich pritomnosti.

V ramci bodu 4 je predneseny ndvrh dozornej rady na schvalenie okrem iného
riadnej uctovnej zavierky a rozdelenie zisku za rok 2006 i podnikatelského zameru za rok
2007. V bode 5 je predlozeny navrh predstavenstvom na rozdelenie zisku dosiahnutého
po zdaneni v sume 5.046.000,- Sk. Valné zhromazdenie poctom hlasov 123719-100%
pritomnych akciondrov prijalo navrh predlozeny predstavenstvom akciovej spolocnosti
na to, aby sa zisk rozdelil tak, Ze sa do rezervného fondu vyplati suma 500.000,- Sk,
do socialneho fondu suma 446.000,- Sk, na tantiémy clenov predstavenstva 1.000.000,- Sk
a do fondu odmien 3.100.000,- Sk. V ramci prerokovania bodov 4 a 5 nie je zaznamenany
protest akciondrov proti tymto uzneseniam.*. Dalej krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,ak Zalovany v podanom odvolani argumentuje tym, ze vo vztahu
k uzneseniam o rocnej uctovnej zavierke a rozdeleni zisku nebol podany protest, tak
skutkovo s tymto mozno suhlasit. Treba vsak prihliadat na to, Ze v case, kedy sa uz

na riadnom valnom zhromaZzZdeni prijimali tieto uzmnesenia sa Zalobcovia ako akciondri



nezucastnovali priebehu valného zhromazdenia. Pri vyklade vety druhej ust. § 183 Obch.
zak. je podla ndazoru odvolacieho sudu vyznamnym to, Ze tito akcionari sa uz nezucastiovali
prejednania tychto bodov na valnom zhromazdeni a preto sa nemohol ako hmotnopravny
predpoklad podania zaloby Ziadat ich protest proti tymto uzneseniam prijatym na riadnom
valnom zhromazdeni. MozZno suhlasit' s tym, ze ak by tam akcionar na valnom zhromazdeni
bol, Ziadalo sa, aby jeho protest bol zaznamenany vo vztahu ku konkrétnemu uzneseniu
prijatému valnym zhromazdenim.

Za daného stavu postacovalo, ak Zalobcovia uplatnili v prekluzivnej lehote
poziadavku na urcenie neplatnosti uznesenia na sude. Nemozno suhlasit' s odvolatelom, Ze
pre uspech zZaloby mal byt aj z ich strany zaznamenany protest do zapisnice o riadnom
valnom zhromazdeni.

Nazor odvolacieho sudu sa odchyluje od zaverov sudu prvého stupna, ktory
konstatoval, Ze uz protest zalobcov pri prerokovani bodov 1, 2 postacoval ako relevantny
ukon aj pre dalsie prerokované body programu rokovania valného zhromaZdenia.
Pri pritomnosti akciondrov na rokovani by musel byt protest realizovany aj pri tych

uzneseniach, ktorych neplatnosti sa zalobcovia domahaju na sude. “.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze ,,zavery Krajského sudu v Presove v casti
argumentdcie k vykladu § 183 Obchodného zakonnika su arbitrarne, nakolko krajsky sud
jednoznacné zmenie normativneho textu nerespektoval a interpretoval ho neustavnym
sposobom. Zdoraznujeme, Ze odlisné ponimanie normativneho textu v takomto pripade
treba povazovat za prejav arbitrarnosti, ¢im Krajsky sud v Presove porusil zakladné pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. . Stazovatelka
bola toho nazoru, ze znenie § 183 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik®) ,,bez akychkolvek pochybnosti
nepripusta dvojaky vyklad“, a preto je stazovatel'ka toho ndzoru, ze krajsky sud predmetné
ustanovenie interpretoval tustavne nesuladnym spdsobom, pretoze ,,je nesporné, Ze
zalobcovia pred rokovanim o bode 4, pod ktorym sa na valnom zhromazdeni rozhodovalo
o rozdeleni zisku svojvolne opustili riadne valné zhromazZdenie. Na uvedenej skutocnosti ni¢
nemeni, ze bez akychkolvek pochybnosti, sa valného zhromazdenia zucastnili, ¢o potvrdzuje

listina pritomnych, ktora je prilohou zapisnice z valného zhromazdenia. KedZe sa



zalobcovia valného zhromazdenia zucastnili a protest proti uzneseniu o rozdeleni zisku
nepodali, nesplnili hmotnopravnu podmienku podania Zaloby a sami si tak zmarili moznost
uspesne sa domdahat neplatnosti valného zhromazdenia.

Inak povedané, odvolaci sud interpretoval ustanovenia hmotnopravnych predpisov
v rozpore s ich samotnou dikciou, ktord nepripusta iny, teda dvojaky vyklad, co malo
za nasledok porusenie zdkladného prava a slobody, najmd prava na sudnu ochranu

v zmysle ¢l. 46 ustavy ako aj prava na spravodlivy sudny proces. “.

Stazovatel’ka d’alej krajskému sudu vycita, ze ,,inedostatocne odovodnenym
rozsudku odvolacieho sudu bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces,
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod .

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti A., a.s. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené rozsudkom Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 2Cob/72/2011 zo dna 2. februara 2012.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2Cob/72/2011 zo dna 2. februdra
2012, zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach j e povinny uhradit spolocnosti A., a.s. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 269,58 €, (slovom dvestosestdesiat devdt eur a pdtdesiatosem centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K. do jedného mesiaca od dorucenia tohto

‘

nalezu.

Ustavny std konstatuje, Ze sucastou staznosti stazovatel’ky je aj navrh na odklad
vykonatel'nosti rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 Cob 72/2012 z 2. februara 2012, ktory

odovodnila hrozbou vykonu napadnutého rozsudku krajského sudu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ka staznostou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu. Jadrom jej ndmietok je
nesthlas s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory je podla jej nazoru arbitrarny,
zalozeny na tustavne nestladnej interpretacii § 183 Obchodného zakonnika, ¢im podla jej
nazoru doSlo k poruSeniu jej oznafenych prav. Stazovatelka teda namieta, Ze jej nebola

poskytnutd sudna ochrana v kvalite pozadovanej oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...



Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a nazoru tustavného stidu odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je
dostatocné a nemozno ho povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Niet teda ani
dovodu na to, aby tstavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’
okolnost, Ze stazovatelka ma na celt vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom
krajského sidu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoOze spdsobit’ poruSenie

oznacenych prav stazovatelky.

Pokial’ ide o zasadnii namietku stazovatelky tykajucu sa tUstavne nesuladnej
interpretacie zakona, konkrétne § 183 Obchodného zakonnika, Ustavny sid nepovazoval
interpretaciu predmetného ustanovenia Obchodného zdkonnika uvedenu v napadnutom
rozsudku krajského sudu za Gstavne nesuladnu, resp. taku, ktord by popierala zmysel a tcel

tohto ustanovenia.

Podla § 183 Obchodného zdkonnika o vyhldseni rozhodnutia valného zhromazdenia
za neplatné platia obdobne ustanovenia § 131. Akciondr, ktory sa zucastnil valného
zhromazdenia, sa méze doméhat’ prava podl'a § 131 ods. 1 iba ak podal protest do zapisnice

z valného zhromazdenia.

V okolnostiach st'azovatel’kinej veci bolo nesporné, a vyplyva to aj zo zépisnice
z valného zhromazdenia z 22. juna 2007, ze navrhovatelia (akcionari stazovatel’ky, pozn.)
po prerokovani bodu 2 programu zasadnutia opustili predmetné valné zhromazdenie, a preto
neboli pritomni na prerokovani d’alSich troch bodov programu, po ktorych boli prijaté
uznesenia valného zhromazdenia, ktoré boli predmetom ich Zaloby. Krajsky sud pri vyklade
kl'aicovej otazky, ako v danych okolnostiach interpretovat’ pojem ucasti na valnom
zhromazdeni, zvolil interpetaciu, Ze pod pojmom ucasti na valnom zhromazdeni z hl'adiska

povinnosti podat’ protest ako hmotnopravnu podmienku zaloby o urcenie neplatnosti



uznesenia valného zhromazdenia nie je podstatné, Ze navrhovatelia boli zapisani v zozname
pritomnych akciondrov na zaciatku valného zhromazdenia, ale ¢i ich pritomnost’, a teda aj
ucast’ bola v Case prerokovania bodu programu, ktorého vysledkom bolo uznesenie, ktorého
platnost’ napadli zalobou. Je len logickeé, Ze v pripade, ak sa navrhovatelia fyzicky
nezucastnili prerokovania a hlasovania o uzneseniach valného zhromazdenia, ktorych
platnost napadli na sude, nemohli ani podat’ protest. Interpretaciu ucasti na valnom
zhromazdeni krajskym sudom v napadnutom rozsudku z hl'adiska povinnosti podat’ protest
mozno povazovat za logicka, pripustnil a zohladiiujicu materidlne hladisko Umyslu
zakonodarcu pri ustanoveni povinnosti podat’ protest. Z tohto pohl'adu potom prezentovana
interpretacia stazovatela pojmu ucasti na valnom zhromaZdeni je cisto formalisticka,
nereSpektujica materidlne hl'adisko tejto otdzky, pretoze ani podl'a ndzoru ustavného sudu
nie je mozné rozumne pozadovat od akciondra, ktory nie je pritomny na prerokovani
a prijati toho-ktorého uznesenia valné¢ho zhromazdenia spolocnosti, aby vzniesol protest,
najmd vtedy, ak akcionar, ktory sa nezucastnil valného zhromazdenia, takito povinnost’
nemd rovnako, ako aj ti akcionari, ktori hlasovali koreSpondencne alebo elektronickymi

prostriedkami podl'a § 184a ods. 7 Obchodného zakonnika.

Ustavny sad vychadzajuc zuvedeného povaZoval oddvodnenie napadnutého
rozsudku za dostacujiice a nevybocujuce z limitov zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatel’ky, v ktorej namietala
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

PretoZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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