SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 43/2020-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval ustavnt staznost |G
. .  ostipencej obchodnou  spoloénostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Rybar, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 169/2017 z 10. januara 2018 a takto
rozhodol:

1. zakladné pravo | ] BB n2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Cdo 169/2017 z 10. janudra 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 169/2017

z 10. janudra 2018 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||| tovy
pravneho zastipenia v sume 289,01 € (slovom dvestoosemdesiatdevat’ eur a jeden cent)
naucet jej pravneho zastupcu, obchodnej spolocnosti Advokatska kanceldria
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia a priebeh konania po prijati st’aznosti na d’alSie konanie

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
& k. 1L US 43/2020-24 zo 4. februara 2020 prijal na dalsie konanie staZznost
I . N (dalej len ,.stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Cdo 169/2017 z 10. januara 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti, z jej priloh a pripojené¢ho spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
(dalej len ,,okresny sud*) vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 5 C 49/2016 domahala vydania bezddévodného obohatenia od obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len ,zalovana®), vsume 2 863,98 €
s prislusenstvom, dovodiac, Ze so Zalovanou uzatvorila zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ktoré neobsahovali idaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch*), dohodnuta odplata
odporuje zakonu, dobrym mravom, a teda uvery poskytnuté na zéklade tychto zmlav sa

povazuju za bezirocné a bez poplatkov. Ked'ze Zalovana od staZovatel’ky prijala plnenia



nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, doSlo na jej strane k vzniku

bezddévodného obohatenia, ktoré je povinna vydat’ stazovatelke.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 49/2016-67 zo 14. juna 2016 zalobu zamietol
a stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze ndrok st'aZovatel'’ky na vydanie
bezddévodného obohatenia je premlcany v subjektivnej dvojroCnej premlcacej dobe,
ako aj v trojrocnej objektivnej premlcacej dobe, pricom zalovana vzniesla namietku
premlcania. KonStatoval, Ze stazovatelka sa skutocne dozvedela, Zze na jej Ukor doslo
k bezdovodnému obohateniu tym dnom, ked zaplatila splatku, ktorou reédlne splatila
pozi¢ané financné prostriedky podl'a jednotlivych zmlav a zaplatila finan¢né prostriedky
navySe. Tvrdenia stazovatel'ky o tom, Ze o bezdovodnom obohateni sa dozvedela po tom,
ked ju kontaktoval pan -, povazoval za ucelové. Rovnako povazoval za ucelové
tvrdenie stazovatelky, Ze prijatie plnenia predstavujiceho bezdovodné obohatenie bolo

umyselnym konanim Zalovane;.

4. O odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 49/2016-67
zo 14. jana 2016 rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 7Co 302/2016-105 z 9. novembra 2016 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil, priCom sa
stotoznil so zaverom okresného stdu o uplynuti subjektivnej preml¢acej doby na vydanie
bezddévodného obohatenia. Pre ucely posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej
doby na vydanie bezdovodného obohatenie podl'a § 107 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) poukazal
na rozhodnutie najvysSieho sadu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, podla ktorého ,, opravneny
sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy,
ked' skutocne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mozZe podat
Zalobu o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, a to bez ohladu na to, zZe sa o tychto
skutocnostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru),
ako takyto jeho ndrok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozZno prdvne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby
vobec relevantné. . Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky
uver povazuje zabezuroCny abezpoplatkov, si uvedené priamo v zakone

o spotrebitel'skych uveroch. Vedomost Zalobkyne ako spotrebitela o bezarocnosti



a bezpoplatkovosti jej tveru je potrebné preto spajat’ s touto skuto¢nost’ou, t. j. vedomostou
o existencii predmetného zakona. Subjektivna premlCacia doba tak pri jednotlivych
zmluvach zacala plynit’ po zaplateni tej splatky, ktorou stazovatelka plnila nad ramec

poskytnutych finanénych prostriedkov.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Poukazala na to, Ze odvolaci sud vychadzal
z domnienok, ked’ beznému spotrebitel'ovi uklada povinnost’ znalosti pravnych predpisov.
Stdy vedomost’ stazovatel’ky o beziirocnosti a bezpoplatkovosti vyvodzovali zo skuto¢nosti
o jej vedomosti o existencii zdkona o spotrebitel’skych tveroch. Stazovatel’ka vSak nie je
subjektom poskytujucim spotrebitel'ské uvery, nemala vedomost, ¢o vSetko ma zmluva
obsahovat, nemala vedomost’ ani o tom, ze ak v zmluve nie je uvedena ro¢nd percentudlna
miera nakladov, ma to pre fiu relevantny pravny vyznam. Do pozornosti dala rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého princip, ze neznalost' zdkona
neospravedlituje, v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela, neinformovanost
spotrebitel’a v tejto oblasti mu nemodze byt na ujmu. Krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, na zdklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné. Rozhodnutie vychadza z domnienok, pri¢om pre skutocné
zaCatie plynutia subjektivnej premlcacej doby je potrebnd skutocna, preukazana vedomost’

opravneného, ze sa na jeho tkor niekto bezdévodne obohatil.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky podl'a § 447 pism. ¢)
CSP odmietol. Konstatoval, ze stazovatelka nedovodne tvrdi, Ze pravna otazka,
ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sidom vyrieSena. V tomto smere
poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach sp.zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn.
5 Cdo 121/2009. Dovolanie preto vyhodnotil ako nepripustné. Vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, ktorym stazovatel’ka v dovolani argumentovala
s ohladom na prelomenie principu ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitel'skych
veciach, konstatoval, Ze rozhodnutie bolo ,, vydané v skutkovo a pravne odlisnej (exekucnej)

veci, liSiacej sa od predmetného sporu Zalobkyne a Zalovanej nielen z hladiska podstaty



a ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Nie bezvyznamnou je tu tiez
okolnost, zZe v konani sp. zn. 6 MCdo 9/2012 poukazal najvyssi sud na uvedeny princip
v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (oprdavnenia exekucného sudu skumat pravomoc
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok);, v danom pripade ale zalovana
v dovolani vztahuje uplatnenie tohto principu na rieSenie hmotnopravnej otdazky (zaciatok

plynutia subjektivnej premlcacej doby). .

7. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta, ze «... dovolaci sud nepostupoval
spravne, ak odmietol dovolanie s poukazom na rozhodnutie NS SR so sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
kde mala byt totoznd pravna otdzka uz vyrieSena. V predmetom konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 67/2011 totiz dovolaci sud riesil absolutne odlisnu pravnu otazku, ktord sa tykala
absolutne odlisného skutkoveho stavu, odlisnej skutkovej podstaty ziskaného bezdovodného
obohatenia (plnenie bez pravneho dovodu namiesto plnenia z neplatného pravneho dovodu)
a bez akéhokolvek spotrebitelského prvku, ktory md taktiez pre posudenie veci zasadny
vyznam.

V' dovolacom pripade (vo veci ktorej sa tyka tato staznost) vsak islo o celkom
iny pripad, kedy stazovatel pinil na zdklade uzatvorenej spotrebitelskej uverovej zmluvy -
t.j. stazovatel plnil to, ¢o mu vyslovne vyplyvalo priamo z uzatvoreného pravneho ukonu -
plnil svoje povinnosti spldacat’ na ucet svojho veritela jednotlivé splatky uveru, ako mu tato
povinnost vyplyvala zo zmluvy o uvere.

Nasledne az potom, ako by sa stazovatel skutocne dozvedel podstatnu skutocnost’ —
Ze na jeho zmluvu o uvere sa uplatiuje zakonnd fikcia bezurocnosti a bezpoplatkovosti - by
bolo mozné hovorit o tom, Ze staZovatel skutocne spoznal vsetky podstatné skutkové
okolnosti tykajuce sa bezdovodného obohatenia (tj. Ze jeho zmluva o uvere ma vady
pre ktoré sa neuplatnia vsetky povinnosti z nej vyplyvajuce): nasledne by uz nevedomost
stazovatela o tom, Ze plnenie nad rozsah poskytnutej istiny uveru, je mozné kvalifikovat
ako bezdovodné obohatenie, nebola zZiadnym sposobom podstatna. Teda iba prdavna
kvalifikacia plnenia ako takého (jeho podradenie pod institut bezdovodného obohatenia),
by nemala a nemd vyznam pre zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej doby, avsak,
vidy je  nmevyhnutna  zaroven  existencia  skutocnej  vedomosti o  podstatnych

skutkovych okolnostiach na strane opravneného (co vo veci posudzovanej NS SR pod sp. zn.



1 Cdo 67/2011 splnené bolo, avsak vo veci skumanej dovolacim sudom napadnutej touto
staznostou, rozhodne splnené nebolo).

. vo veci sp. zn. 5 Cdo 121/2009 dovolaci sud vyslovil spravny pravny ndzor,
ak spojil zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty s nadobudnutim skutocnej
vedomosti opravneného o podstatnej okolnosti - ktorou v uvedenom pripade bola vedomost
o vadnosti zmluvy na zadklade ktorej sa plnilo, ktoru (vedomost) opravnend osoba ziskala
pravoplatnostou rozsudku sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost zmluvy na zaklade ktorej
sa plnilo...

... vrozhodnuti dovolacieho sudu napadnutého touto staznostou sa vsak dovolaci sud
nepriamo stotoznil s presne opacnym zaverom a sice, Ze skutocnu vedomost (v tomto
pripade o existencii vad zmluvy) v podstate nie je potrebné skumat, tato sa jednoducho len
odvodi od predpokladanej vedomosti o pravnej uprave (co su ale redlne dve uplne odlisné
skutocnosti).

. ani v spore vedenom NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009 nevystupoval Ziadny
spotrebitelsky prvok (na rozdiel od dovolacieho konania napadnutého staznostou).

V ramci konania, kde stazovatel’ vystupuje ako Zalobca, ide o posudenie prdavnej
otazky zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezdovodného obohatenia
ziskaného plnenim zo spotrebitel’skej uverovej zmluvy na ktoru sa zo zakona vztahuje fikcia
bezurocnosti a bezpoplatkovosti. Teda v posudzovanom pripade je skutkova situdcia taka,
Ze: (i) medzi spotrebitelom (stazovatelom) a poskytovatelom uveru bola uzatvorend
pisomnd zmluva o uvere; (ii) spotrebitel (stazovatel) podla pisomnej zmluvy o uvere plnil -
teda plnil na zdklade uzatvorenej zmluvy v sulade s povinnostami, ktoré mu zo zmluvy
vyslovne a priamo vyplyvali ako zmluvnej strane; (iii) spotrebitel (stazovatel) nemal
vedomost' o doleZitej skutkovej okolnosti a sice, Ze zmluva o uvere trpi pravnymi vadami
a z tohto dovodu sa na zmluvu o uvere uplatiuje fikcia bezurocnosti a bez poplatkovosti;
tomu zodpoveda aj spravanie stazovatela, ktory plnil na ucet svojho veritela vsetko plnenie
sulade so zmluvou o uvere (tj. aj plnenie predstavujuce urok a poplatky), (iv) z dovodu
vadnosti zmluvy o uvere a s tym spojenym uplatnenim zakonnej sankcie (bezurocnost
a bezpoplatkovost) je plnenie spotrebitela (stazovatela) v casti mozZné povazovat
za bezdovodné obohatenie; (v) o vadnosti zmluvy o uvere (a uplatneni sankcie bezurocnosti

a bezpoplatkovosti) stazovatel skutocne nevedel a jeho vedomost v momente plnenia nebola



ani ziadnym spésobom preukdzana (resp. ani nebola preukazovana); o moznej pochybnosti
o zdkonnosti zmluvy o uvere (resp. ojej vadnosti) bol staZovatel informovany zo strany
advokata, avsak tato otdazka (vadnosti zmluvy o uvere) nebola pravoplatne sudnym
rozhodnutim nikdy konstatovand - t.j. staZovatel sa dozvedel v tejto veci pravny nazor
advokata na vadnost zmluvy o uvere a z toho vyplhvajuci potencidalny ndsledok -
bezurocnost a bezpoplatkovost uveru.

V' pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere ide v pripade naplnenia konkrétnych
okolnosti (pri konkrétnom sposobe vadnosti zmluvy, ako je wupravena v zdakone
o spotrebitelskych tiveroch) o osobitnu okolnost, ktora sa uplatni zo zdakona a ktora meni
inak vyslovne upravené prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy o uvere (a to len v casti plnenia jednej zo zmluvnych stran, ktoré zodpoveda
povinnosti uhradit uroky a poplatky pozadované veritelom).

. v zZiadnom pripade nemozno hovorit' o plneni bez pravneho dovodu (moze ist
o plnenie porovnatelné s plnenim z neplatného, resp. ciastocne neplatného pravneho
dovodu - rovnako ako pri neplatnosti zmluvy z dévodu jej vadnosti, aj sankcia bezurocnosti
a bezpoplatkovosti sa uplatni z dovodu Specifickej vadnosti zmluvy o tivere).

. sudy sa totiz rozhodli v pripade spotrebitelského uveru a pre pripad plnenia
z vadnej zmluvy, prezumovat vedomost' spotrebitela o tejto vadnosti a vSetkych nasledkoch
s tym spojenych, hoci v porovnatelnych pripadoch (bez spotrebitelského prvku) je bezne
rozhodované zasadne odlisnym sposobom (najmd tak, Ze vadnost zmluvy by mala byt
najskor konstatovand zo strany sudu alebo by sa o nej mal plniaci subjekt inak skutocne
dozvediet).

V tejto suvislosti si dovolujeme tvrdit' existenciu zdasadného vyznamu rozhodnutia
o predmetnej pravnej otazke, zo strany Najvyssieho sudu SR. Poukazujeme na existenciu
stoviek sudnych rozhodnuti, ktoré rozdielne podporuji oba zdvery, a to zdver prezentovany
prvostupniovym a odvolacim sudom (nepriamo aj dovolacim sudom) v tejto veci a presne
opacny zaver, ako ho prezentuje napriklad staZovatel’; takéto protichodné rozhodnutia su
pritom prijimané tak na urovni okresnych, ako aj krajskych sudov Slovenskej republiky,
pricom tato otdzka nebola nikdy zo strany Najvyssieho sudu SR meritorne posudzovand
a rozhodnutda. Aj z uvedeného dovodu je rozhodnutie dovolacieho sudu (odmietnutie

dovolania z dovodu, zZe uvedena otdazka uz bola vyriesend v rozhodovacej praxi dovolacieho



sudu) v tejto veci podstatnym a zasadnym zasahom do prava staZovatela. ktoré sa okrem
stazovatela samotného bezprostredne dotyka tisicov dalSich ucastnikov sudnych konani
v ramci ktorych je rovnaka pravna otdizka opakovane rozhodovana zdsadne rozdielnym
sposobom (kedZe rozhodovacia prax nie je ustalend, a to aj z dovodu absencia posudenia
tejto otazky zo strany Najvyssieho sudu SR).

... Stazovatel vidi nedostatocnost odévodnenia tohto rozhodnutia spocivajucu v tom,
Ze najvyssi sud sa iba vSeobecne vysporiadal s dovodmi svojho rozhodnutia, pricom nedal
odpovede na zdkladné skutkové otazky namietané stazovatelom, ktoré podla jej ndzoru
objektivne spochybnovali pravne zavery a postup sudov nizsieho stupna. Tento nedostatok
povazuje stazovatel za prejav arbitrdrnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia najvyssieho
sudu, co znamend zaroven poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

. ak by totiz dovolaci sud posudil aj kontext rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
vo veci pod sp. zn. 6 Mcdo 9/2012 a obdobnych konaniach v ktorych boli vyslovené rovnaké
zavery (nie len formalne skonstatoval iny skutkovy a pravmny zdklad), potom by dospel
k zaveru, zZe sud v tejto veci (rovnako ako aj dalSia pocetna judikatura najvyssich sudnych
autorit v obdobnych veciach) prelomil zdsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt* vseobecne
(bez obmedzenia na procesné alebo hmotnopravne otazky)...

v tomto pripade dovolaci sud nie len Ze nepochopitelne a so zmdtocnym
odovodnenim neprihliadol na prelomenie zasady vigilantibus iura scripta sunt (vzhladom
na spotrebitelsky prvok), ale naopak, nepriamo vylozil a wuplatnil prdavnu normu
v neprospech spotrebitela (uvedené mozZno konstatovat z doévodu, ze v obdobnych
pripadoch, kde spotrebitelsky prvok neexistoval, nebol ani zo strany dovolacieho sudu
nikdy zalozeny zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby len na prezumovanej
vedomosti o podstatnych okolnostiach a aj v pripade vadnosti ukonu na zdklade ktorého sa
plnilo, bola vidy posudzovand aj skutocnost, kedy sa oprdavneny subjekt o vadnosti ukonu
alebo zmluvy dozvedel - najmd poukazovanim na pravoplatné rozhodnutia, ktoré vadnost

ukonu potvrdili). ».

8. Zuvedenych dovodov stazovatelka navrhla, aby ustavny siad vo veci samej

nalezom takto rozhodol:



., Zdakladné pravo stazovatela, | KGR o - trvale bytom:
I o/ o SR na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy

Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 10.01.2018 vydanym, pod sp. zn.: 3Cdo/169/2017 porusené bolo.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10.01.2018, vydané
pod sp. zn.: 3Cdo/169/2017sa rusi a vec vracia na dalSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia
vo wike 289,01 EUR s DPH na ucet prdavneho zastupcu stazovatela, Advokdtska

‘

kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

9. K prijatej staznosti sa vyjadril aj najvyssi sad podanim ¢. k. KP 3/2020-104
zo 4. marca 2020, v ktorom uviedol:

,,Dovolanie musi spliiat podmienky pripustnosti a siicasne musi byt dany dovolaci
dovod. Osobitost pravnej upravy je v tom, zZe podmienky pripustnosti podla ustanovenia
§ 420 su nielen dovodmi (podmienkami) pripustnosti, ale aj jednym z dovolacich dovodov
podla § 431. V pripade druhého dovolacieho dovodu vymedzeného v ustanoveni § 432,
teda nespravneho pravneho postudenia veci, je pripustnost dovolania upravend v ustanoveni
§ 421. Inak povedané ustanovenie § 421 upravuje podmienky (predpoklady) pripustnosti
dovolania a ustanovenie § 432 dovolacie dovody. Dovolaci dovod poskytuje odpoved
na otazku ¢o ma dovolaci sud riesit a predpoklad pripustnosti uvadza preco ma dovolaci
sud nastolenu otdzku riesit.

Dovolacim dovodom podla § 432, teda nespravneho prdavneho posudenia veci je
identifikacia pravnej otazky, ktoru ma odvolaci sud riesit, pretoZe ju odvolaci sud vyriesil
nespravne a vysvetlenie v com spociva tato nesprdavnost riesenia.

Z ndlezitosti dovolania, ktorymi je dovolaci sud viazany, zdkon uvadza dovolaci
dovod a dovolaci navrh. Dovolaci sud je teda viazany iba vymedzenim prdvnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne,
nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti riesenia (§ 421) tdto otazka spada.
Takéto urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacieho dovodu. Skumanie

pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho



vymedzenim (§ 419 CSP - ak to zdkon pripusta). To znamena, Ze ak dovolaci sud vyhodnoti,
Ze dovolanim nastolenda pravna otazka bola uz rieSena, tak posudi, ¢i doslo k odklonu
od ustdlenej praxe dovolacieho sudu, a v tomto smere posudi pripustnost dovolania,

SANTs

teda nielen jeho pripustnost.

10. Najvyssi sud uzavrel, Ze rozhodnutie o staznosti ponechdva na ivahe tstavného

sudu a stihlasi s upustenim od ustneho pojednédvania.

11. Stazovatelka vo svojom stanovisku z 25. marca 2020 k vyjadreniu najvysSieho
sudu zotrvala na dovodnosti svojej staznosti a uviedla, ze ,,... otdzka zaciatku plynutia
dvojrocnej subjektivnej doby na vydanie bezdovodného obohatenia v pripadoch, o aky ide
v prejedndvanom pripade, nebola do momentu rozhodnutia o podanom dovolani vyriesena.
Pokial'" dovolaci sud poukdzal na existenciu rozhodnuti dovolacieho sudu vydanych
v konaniach vedenych pod sp. zn.:. 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009, zhodne s nasou
doterajsou argumentdaciou uvedenou v podanej ustavnej staznosti uvadzame, Ze dovolaci
sud sa v tychto rozhodnutiach problematikou plynutia dvojrocnej subjektivnej doby
na vydanie bezdovodného obohatenia sice zaoberal, avsak islo o pripady s diametralne
odlisnym skutkovym stavom, nez o aky ide v prejednavanom pripade.

... posudenie zaciatku plynutia dvojrocnej, subjektivnej, premlcacej doby na vydanie
bezdovodného obohatenia je potrebné analyzovat v kazdom pripade individualne,
kedZe uvedené posudenie v kazdom pripade zdlezi od posudenia konkrétnych skutkovych
okolnosti, a to tych, kedy opravneny subjekt nadobudne skutocnu vedomost o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil.

... z podaného dovolania nesporne vyplyva, ze jeho predmetom je vyriesenie pravnej
otdzky spocivajucej v ustaleni zaciatku plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby.
O tom, Ze tato otdzka bola dovolaciemu sudu v case rozhodovania o podanom dovolani
zrejmd svedci i to, Ze z rozhodnutia dovolacieho sudu nijakym spésobom takyto nedostatok

‘

podaného dovolania nevyplyva. .

12. Z uvedenych dovodov navrhla, aby ustavny std rozhodol v prejedndvanej veci

v zmysle podanej Ustavnej staznosti a priznal jej plny narok na nahradu trov konania.
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Stazovatelka zaroven vyjadrila sthlas s upustenim od tstneho pojedndvania v predmetne;j

vecl.

13. Ustavny sid so sithlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil od tstneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Relevantna pravna uprava

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikéazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
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19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zdkon o ustavnom side v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ l6az§ 28 a§ 32az§ 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
priCom pravne uUc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

21. Podla § 62 zékona o tstavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

22. Podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zédkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ zakladné prava a slobody.

23. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusen¢ zakladné prava a slobody stazovatel’a.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

25. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie  odvolaciecho siadu zaviselo od vyrieSenia pravne] otazky,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
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I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

26. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@i odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

27. Obsah prava na sudnu a inl pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

28. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavdzok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnut

(m. m. IL. US 78/05, 1I. US 249/05).

29. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
naspravodlivy proces a tvori jeho esencidlny prvok (III. US 875/2016
a rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu

z21.2. 1975, staznost €. 4451/70, body 35 a 36).

30. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolitny charakter a moze podliehat
obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poziva §tat urciti mieru volnej

uvahy. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady, kedy je
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proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok.

31. V nadvdznosti na staznostnu argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud,
vychadzajic zo svojho ustavného postavenia a poukazujuc na svoju stabilizovana
judikataru, zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

32. Napadnutym uznesenim najvy$$i sud dovolanie stazovatelky (nelspesSnej
spotrebitel’ky) podané s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol ako nepripustné,
ked konstatoval, ze stazovatel'kou nastolend pravna otdzka uz bola dovolacim sudom

zodpovedand v jeho skorSich rozhodnutiach.

33. Predmetom konania vedeného na okresnom stde je ndrok stazovatelky
na vydanie bezdovodného obohatenia zo strany Zalovanej. Stazovatel’ka s fiou uzatvorila
zmluvy o spotrebitel'skych uveroch, ktor¢ vSak neobsahovali vSetky zakonom
o spotrebitel'skych uveroch vyZadované nalezitosti, a preto sa povazuji za bezlro¢né
a bez poplatkov, pricom vSak stazovatelka Zalovanej vratila viac ako len pozZiCanu istinu,
¢im sa zalovana bezdovodne obohatila, ked’ od stazovatel’ky prijala plnenie, na ktoré narok

nemala.
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34. Krajsky sud voddévodneni svojho rozsudku vychadzal zo skutocnosti,
ze stazovatel’ka ako spotrebitel’ka poznala obsah zdkonnych ustanoveni, a teda aj mala
vedomost’ o absencii zdkonom predpisanych ndlezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
dosledkom ktorej je beztrocnost uveru, a preto uZ momentom preplatenia sumy istiny
nadobudla vedomost’ o vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovanej — veritela,
preto jej narok v Case jeho uplatnenia na sude bol preml¢any v dvojrocnej subjektivne;j
premléacej dobe. Ustavny sid neopomenul, Ze na druhej strane Zalovana (ako odbornik,
dlhodobo pdsobiaci na trhu, znaly pravnej upravy, problematiky, ktora je predmetom jeho
podnikatel'skej  Cinnosti) v sporovom konani popierala existenciu nedostatkov

spotrebitel’skych zmliv uzatvorenych so stazovatel'kou.

35. Pokial' najvy$si sid v napadnutom wuzneseni poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v tomto pripade iSlo o situdciu, ked” v konani nebola preukizana
existencia zmluvy o pozicke, resp. vypozicke, pricom zalobca poukdzal Zalovanej
sumu 100 000 Sk, dovod tohto plnenia v konani preukazany nebol, preto bol narok
posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu).
Najvyssi siud konStatoval, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je
rozhodujaci den, ked sa opravneny skuto¢ne preukdzatelne dozvie, ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Opravneny sa
dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked’ ziska
znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za bezddvodné
obohatenie vyvodit. Zalobca poukézal &iastku Zalovanej 28. augusta 2006 a podla nazoru
najvyssieho sudu tymto dilom zacala zalobcovi plynit’ i dvojro¢nd subjektivna premlcacia
doba v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukézal pravny
dovod poskytnutia plnenia, teda od pociatku islo o plnenie bez pravneho dovodu, uz v tomto
okamihu boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby

o vydanie bezdévodného obohatenia.

36. V rozhodnuti najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 121/2009 islo o situaciu, ked’ bolo
predmetom konania vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu uzivania nehnutelnosti
zalovanou bez pravneho dovodu. Najvyssi sud konstatoval, ze pre zaCiatok dvojrocne;j

subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den, kedy sa oprdvneny v konkrétnom pripade
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skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho tkor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. Rozhodujuce je zistenie skutkového stavu. V konani bolo ustdlené, Zze Zalobkyna sa
dozvedela otom, Ze zalovana nehnutelnosti uziva bez prdvneho dovodu, najneskor
pravoplatnostou rozsudku suadu, ktorym bola kapna zmluva tykajuca sa Zalovanou

uzivanych nehnutel'nosti vyhladsena za neplatnu.

37. Prima facie sa napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu moze javit po formalnej
stranke ako presvedCivé, poukazujliice na relevantné skorSie rozhodnutia najvyssieho studu,
ktorych pravne zavery davaju odpoved’ na pravnu otdzku urcenia pociatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia obsiahnutej v dovolani

stazovatel’ky.

38. Ustavny sud vsak dospel kzaveru, Ze rozhodnutia najvyssicho stdu
sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009 sice rieSia problematiku posudenia zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby pre vydanie bezdovodného obohatenia
a za rozhodujuci moment povazuji okamih, ked sa subjekt skuto¢ne dozvedel o vzniku
bezddévodného obohatenia, vychadzaji vSak z odlisSného skutkového, pravneho zakladu,
ako to je v prejednavanej veci, nezohl'adiiujuc jej podstatu a predovSetkym pre rozhodnutie
podstatné osobitosti. V konani sp. zn. 1 Cdo 67/2011 nebola preukdzana existencia
akejkol'vek zmluvy, medzi stranami sporu neSlo o spotrebitel'sky spor, v konani
sp. zn. 5 Cdo 121/2009 taktiez neSlo o spotrebitel'sky spor, k uzavretiu zmluvy medzi
stranami sporu sice doslo, sidom vSak bola konsStatovanad jej neplatnost’ a pri posudeni
zaCiatku subjektivnej preml€acej doby sud vychadzal z toho, ze tato zacala plynat’ najneskor
momentom pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti kipnej zmluvy, v konani nebolo
rieSené, ¢i zalovand wuz v ase uzavretia zmluvy mala, mohla mat vedomost
o jej neplatnosti. Preto nemozno uzavriet, ze predmetné rozhodnutia rieSia pravnu otazku,
ktord je predmetom stazovatel'kinho dovolania. Napokon zaver, Ze za rozhodujuci
pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby je okamih nadobudnutia
skuto¢nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom,
kto sa bezdovodne obohatil, nerozporuje ani sama stazovatelka a ani okresny sud

a krajsky sud.
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39. Z dovolania stazovatel'ky je zrejmé, ze sa doméha posudenia otazky urcenia
pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby s ohl'adom na spotrebitel'sky charakter
sporu. Popiera, ze za nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia
moZzno povazovat stav, ked’ sa uspotrebitela wuplatni princip ,,neznalost zakona
neospravedlnuje®, ateda subjektivna premlCacia doba na jeho strane zacina plynat
uz momentom, ked spotrebitel’ za stavu beziroc¢nosti uveru (ktory nastdva zo zdkona
a spotrebitel’ ma podla krajského sudu o obsahu tohto zakona od pociatku vedomost’) plni
nad ramec poziCanej istiny. V dovolani stazovatelka nadvdzne akcentuje,
ze v spotrebitel'skych sporoch s ohl'adom na zaver najvysSieho sudu vysloveny v uzneseni
vo veci sp. z. 6 M Cdo 9/2012 princip ,neznalost’ zdkona neospravedliiuje ustupuje

silnejSiemu principu ochrany spotrebitel’a.

40. Predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi sud, nebol spotrebitel'sky
spor, zakladom pravneho vztahu medzi stranami sporu ani v jednom pripade nebola zmluva
o spotrebitel'skom tUvere, neSlo o pripad bezdoévodného obohatenia, ktory nastava
v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujicej jednu zo zmluvnych stran upravenej
priamo v zdkone. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze bezlro¢nost” Uveru nastupujuca ako
ex lege dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skom tuvere,
a tak majuica v pripade spotrebitelovho plnenia nad rdmec pozicanej istiny ten nasledok,
Zena strane prijimajiceho veritela vznikda bezdovodné obohatenie, je Specifickym
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zékona uz
v priebehu kontraktacnej fazy, pricom vSak toto poruSenie nemd vplyv na platnost
spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny
relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom
plnit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujicom

s ustanoveniami zmluvy o Urokoch, poplatkoch).

41. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 67/2011
asp. zn. 5 Cdo 121/2009 nedéavaju odpoved’ na otazku, ¢i je namieste plynutie zaciatku
subjektivnej premlcacej doby odvijat’ od znalosti spotrebitel’a o pravnej uprave zakotvujuce;j
bezirocnost  a bezpoplatkovost  tveru (uplatnenie zasady ,neznalost zakona

neospravedliluje*), ani na otdzku, ¢i za takéhoto stavu je moment, ked realne dojde
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k plneniu spotrebitel'a nad ramec istiny, rozhodujicim z pohladu zaveru o nadobudnuti

skuto¢nej vedomosti spotrebitel’a o vzniku bezdovodného obohatenia.

42. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

43. Je zrejmé, ze pravnym titulom vzniku zavdzkového vztahu existujiceho
medzi opravnenym a povinnym v exeku¢nom konani, vramci ktoré¢ho bolo vydané
uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, bola spotrebitel'skd zmluva.
Predmetom konania o mimoriadnom dovolani vo veci sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 bolo
posudenie otazky, ¢ije exekuény sud opravneny sktimat platnost rozhodcovskej
dolozky/zmluvy, ako aj otdzka samotného posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky
exekuénym sidom. Najvys$si sid v rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 vo vztahu
k opravneniu exeku¢ného sudu skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy konstatoval, ze aj
pokial’ spotrebitel’ v rozhodcovskom konani platnost’ rozhodcovskej dolozky nespochybni,
exekucny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky,
poukazujuc pritom na princip ochrany spotrebitela, ktorému v takomto pripade ustupuje
princip ,,vigilantibus iura scripta sunt®. Z odovodnenia predmetného rozhodnutia je tak
zrejmé, ze najvyssi sud uprednostnil princip ochrany spotrebitel’a nielen pri procesnopravne;j
otazke (opravnenie exekucného sidu skumat platnost rozhodcovskej dolozky),
ale aj pri hmotnopradvnom aspekte veci (postdenie platnosti samotnej rozhodcovskej
dolozky), ked” dospel k zaveru, Ze ,, realite praktického Zivota, a teda aj zdravéemu rozumu
odporuje poZiadavka podrobmej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov... zo strany
spotrebitela“. V danom pripade iSlo o zdkon ¢. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a otdzku znalosti tohto zdkona na strane spotrebitela v kontraktacne;j
faze pri  uzatvdrani rozhodcovskej dolozky. S tymto aspektom rozhodnutia

sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 tykajacim sa posudenia hmotnopravnej otazky sa najvyssi sud
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v napadnutom uzneseni nijako nevyrovnal, pricom naroky kladené¢ v zmluvnom vzt'ahu
na spotrebitela nepochybne maju relevanciu pre posudenie aspektov podstatnych
pre rozhodnutie v merite veci, ktora je predmetom konania pred okresnym siidom vo veci
sp. zn. 5 C 49/2016. Preto napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemozno oznacit

za presvedCive.

44. Rekapitulované okolnosti veci stazovatelky i suvisiacej judikatury vyzaduju
od najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podla § 421 CSP
narok na citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen
z formalneho hladiska, ale aj redlne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolenti pravnu
otazku zasadného vyznamu. Ustavny sud po zohladneni okolnosti predmetnej veci,
odovodnenia napadnutého uznesenia a povahy wuzneseni, na ktoré najvyssi suad
v napadnutom uzneseni poukazuje, dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie nespliia
atributy Ustavne akceptovateIného rozhodnutia sudu, kedze sa opiera o svoju skorSiu
judikatiru, ktori nie je mozné povazovat za rieSiacu pravnu otazku predostretu
stazovatel’kou. V dosledku toho neposkytuje dostatok relevantnych dovodov pre najvyssSim
sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania staZovatel'ky. Najvys$si sud sa tiez
nedostatocne vyrovnal s jej podstatnym argumentom, ktorym poukazovala na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. z. 6 M Cdo 9/2012 a odovodiiovala potrebu uprednostnenia principu
ochrany spotrebitela pred principom ,neznalost zdkona neospravedliiuje®. Nadvédzne
ustavny sud podotyka, Ze v désledku odmietnutia stazovatel’kinho dovolania najvyssi sud
ani nemohol skumat aplikovatenost ndzoru, podla ktorého nie predpokladana,
ale skutocnad vedomost’ opravneného je rozhodujica pre zacatie plynutia subjektivnej
premlcacej doby na uplatnenie Zalovaného naroku (napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky zo 17. decembra 1978 vo veci sp. zn. 2 Cz 35/77,
III. US 413/2013, uznesenie Najvysicho sudu Ceskej republiky z 25. novembra 2008
vo veci sp. zn. 30 Cdo 4366/2007 a d’alSie), na okolnosti stazovatel’kinej kauzy.

45. Z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie najvyssieho sudu porusuje zakladné
pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu 1 jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Nedostatky
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu dosahuju intenzitu oddvodiiujicu vyslovit

porusenie stazovatel’kinho zdkladného prava zaruceného C€l. 46 ods. 1 ustavy. V désledku
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odmietavého vyroku napadnutého uznesenia totiz najvyssi sud nedal odpoved’ na pravnu
otazku nastolent v dovolani, a tym tvoriacu materidlny predmet samotného dovolacieho
konania, ktorého iniciovanim sa stazovatel'ka domahala svojho zédkladného prava na stidnu
ochranu v medziach zakona vykonavajiceho toto zakladné pravo (Cl. 51 ods. 1 uGstavy).
Ustavny std preto rozhodol, e uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy i jej pravo na spravodlivé

sudne konanie zarucené¢ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

46. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na vyhovenie st'aznosti Gstavny
sud uznesenie najvysSieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie

(bod 2 vyroku nalezu).

47. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSiecho sudu podané
dovolanie proti rozsudku krajského sudu znova prerokovat, v okolnostiach pripadu sa
dosledne vyrovnat' sjeho obsahom a, riadiac sa pravnymi nazormi ustavného sudu
vyslovenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), opatovne rozhodnut’
o dovolani, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym siudom

zistené.

V.

Trovy konania

48. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

49. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

50. Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorich predpisov. Ustavny sud konstatuje,
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ze v zmysle uz uvedenych ustanoveni vyhlaSky by stazovatel'ke patrila nahrada trov
konania v sume 390,50 €, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 153,50 € vratane dvoch
rezijnych pausalov v hodnote po 9,21 €, zvySené o 20 % dane z pridanej hodnoty (65,08 €),
avSak vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka v ustavnej staznosti Ziadala priznat’ nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti) vratane k nim prinaleziacich rezijnych pausalov, zvySen¢ o 20 % dane z pridane;j
hodnoty v celkovej sume 289,01 € a tstavny sid nemoze prekrocit’ stazovatel’kin navrh,
priznal stazovatel'’ke ndhradu trov konania v fiou pozadovanej sume 289,01 € (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Nahradu za treti ikkon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu najvyssieho
sudu z25. marca 2020 ustavny sud stazovatel'ke nepriznal, pretoZze obsah doruceného

stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

51. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

52. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Ui¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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