SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 139/2016-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval staznost’
-, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1, €l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 1, &l. 50 ods. 3, ¢l. 59 a ¢l. 65 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 47/2014 zo 14. jula 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 To 45/2012 z 20. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. septembra 2015 dorucena staznost’ [ I (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
&l. 50 ods. 3, ¢L. 59 a ¢&l. 65 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.



4 Tdo 47/2014 zo 14. jula 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®)
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 1 To 45/2012 z 20. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 61/2011 z 5. aprila 2012 (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘) uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom strazenia. Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 To 45/2012 z 20. marca 2013 tak, Ze zrusil prvostupiiové rozhodnutie
okresného sudu a sdm rozhodol o vine st'azovatela pre pokus z obzvlast’ zavazného zlo€inu
vydierania podla § 114 ods. 1 k § 189 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu ulozil
trest odiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia a trest prepadnutia veci. Najvyssi
sud stazovatel'om podané dovolanie uznesenim sp. zn. 4 Tdo 47/2014 zo 14. jula 2015

odmietol. V ostatnom podal st'azovatel’ staznost’ istavnému studu.

3. Stazovatel' v podanej st'aznosti koncentruje svoju argumentaciu do niekolkych
rovin.

3.1 Vo vSeobecnej rovine svojej argumentacie nesthlasi s hodnotenim v jeho trestnej
veci vykonanych doékazov krajskym sidom ako sidom odvolacim, na ¢o tuc¢inne
nereflektoval ani najvyssi sud v dovolacom konani, k ¢omu v stthrne uviedol: ,, Mdm za to,
ze NS SR sa mal zaoberat dokazmi, lebo ako vypliva boli preskumané dokazy KS PO
a neboli odstranené nedostatky ako aj o sporne zapisnice sa KS PO v odovodneni svojho
rozhodnutia... opiera o sporne zapisnice.” Inymi slovami, stazovatel’ je toho nazoru, ze
s NS SR sa mal zaoberat’ dokazmi, lebo dokazy ktore boli pouzité proti obv. || R
B /ol v rozpore so zdkonom ¢im bolo poruSené zdkladné pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky.”. V dalSom, dopliiujic svoju

argumentaciu dovodiac, ze ,, Skutok, ktorym sa obvineny uzndava za vinného, musi byt tzv.



skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal vsetkym znakom skutkovej podstaty
trestneho cinu, z ktorého sa uzndva obvineny za vinného“, namietal aj nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku, ktory mal byt podl'a ndzoru stazovatel’a kvalifikovany ako trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197 Trestného zédkona alebo

trestny ¢in nebezpecného vyhrdzania podla § 360 Trestného zakona.

3.2 V konkrétnejSej rovine svojich staznostnych namietok poukazuje na pochybenia
v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani v priebehu pripravného konania, ktoré vo veci
konajuce stidy nezohl'adnili, resp. sa s nimi i¢inne nevysporiadali vo svojich rozhodnutiach.
ISlo otieto pochybenia: (i) , neprislusnost sudu“, (1) ,udajna sms nebola
zadokumentovanad “, (iii) ,, | KGR cdorucené uznesenie”, (iv) , domova
prehliadka nezakonna “, (v) ,,vypisy telefonnych hovorov, sms sprav su nezdakonné nakolko
boli vyhodnotené pred dorucenim prikazu zo sudu® anakoniec (vi) , poruSenie prava
na obhajobu pri vypovediach zo dna 17.12.2009 azo dna 10.2.2010.“ Ku kazdému
prezentovanému pochybeniu stazovatel' predostiera vlastné hodnotiace sudy a navrhuje
zjeho uhla pohladu spravny postup, ktory mal byt v kone€nom dosledku zohladneny
v jeho prospech.

4. Z obsahu argumentacie stazovatela (pri sucasnej absencii petitu ako ndvrhu
na rozhodnutie ustavného stdu, pozn.) v podanej staznosti je zrejmé, Ze broji proti postupu,
resp. namieta postup najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 47/2014 a jeho
uznesenie zo 14. jula 2015, ako aj postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4T 61/2011 a jeho rozsudok z 5. aprila 2012.

II.A

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,



ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

7. Ustavny std nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, 111. US 268/05).



8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zéavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

9. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje tstavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To



vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny std napokon poznamenava, Ze
medzi prdvom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

11. K staZzovatelom namietanému poruSeniu zikladného prava na obhajobu
garantovaného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy ustavny sud predostiera, ze zasada ,,pradvo na obhajobu*
vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaruend ochrana prav a zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, aje teda nevyhnutnym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie
aredlne zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese
daného Statu, ale vo svojej podstate jej realizdcia v o najSirSom meradle je nielen v zaujme
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto
pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zisteni pravdy.
Podl'a n4dzoru tstavného sudu pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zakladné pravo fyzickej
osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav
aslobod (m. m. II. US 34/99), amozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici

spravodlivll rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 47/2014 zo 14. jala 2015 v podstatnom
uviedol:

» Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskumani veci zistil, Ze
dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna je pripustné
(s 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sicasne spliia podmienky uvedené
v§372o0ds. 1 a§ 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374
Tr. por. a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/
ani pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti vsak dospel k zaveru, ze
dovolanie podané obvinenym || N NN /i jc dovodné.

Podla § 371 ods. 4 (prva veta) Tr. por., dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/
nemozno pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zdsah
do inStitutu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost a zaviznost ako prejavy stability pravnych vztahov
a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k ndprave
vwlucne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim
charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a ktoré je preto
potrebné odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou
inStanciou, co znamend, Ze preskumava nedostatky, ktoré boli preskumavané uz odvolacim
sudom a neboli nim napravené, pripadne nim boli sposobené. Tomu zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné

prostriedky (§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial nejde o zakonné vynimky



uvedené v tomto ustanoveni) a povinnost' namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskor
v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred
dovolacim sudom sluzilo ako mozZnost namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt
zhojené uz v konani pred sudom nizZsieho stupna. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz
predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi znama uz v povodnom konani,
a tento sa ju nesnazil odstranit pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu tak zdvaznu, aby
ju bolo potrebné preskumavat v dovolacom konani, a v podstate by mohlo ist len
o Spekuldciu dovolatela smerujiicu k predizeniu celého konania.

V' prejednavanej veci z obsahu spisového (vySetrovacieho i sudneho) materidlu
vyplyva, Ze v priebehu trestného konania (t. j. v pripravnom konani, v konani pred sudom
prvého ani druhého stupna) nebola vznesenad ani jedna z dovolacich namietok uvadzanych
obvinenym ||} N N N S )rimkou podaného dovolania nebola Ziadnym spésobom
napadnuta prislusnost sudu, porusenie prava na obhajobu (zadokumentovanie SMS spravy,
porusSenie prdava na povinnu obhajobu vratane absentujiiceho poucenia o fiom, nedorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia) i zakonnost vykonanych dokazov (nezakonne vydané
prikazy na domové prehliadky a na poskytnutie vypisov z telefonnych hovorov, a vykonanie
domovej prehliadky v rozpore so zakonom), hoci tieto okolnosti museli byt obvinenému
zndame uz v povodnom konani, dokonca uz v stadiu pripravného konania. Z toho dovodu
obvineny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. takto
obsahovo vymedzené nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouZit.
Na tom ni¢ nemeni dokonca ani skutocnost, Ze v zakladnom konani mal obvineny iného
obhajcu nez v dovolacom konani.

Pokial’ vsak ide o namietku obvineného o tom, zZe odvolaci sud sa v odovodneni
svojho rozhodnutia oprel o zdpisnice z vysluchov podozrivého (zapisnice zo 17. decembra
2009 a 10. februdara 2010), hoci tieto vysluchy boli vykonané bez pritomnosti obhajcu
pri povinnej obhajobe, dovolaci sud konStatuje, Ze tdato (oznacena v ramci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) nemozZe byt viazana na splnenie
podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por. K namietanému postupu totiz doslo az
v konani (resp. rozhodnuti) odvolacieho sudu, ktorého nezdkonnost' je napadnutelnd az

po skonceni trestného stihania a vydani rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie pravoplatne



skoncilo. Trvanie na splneni poziadavky ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. by v takomto
pripade znamenalo realne odnatie moznosti obvineného uplatnit’ svoje prava v dovolacom
konani (bez toho, aby obvineny mal moznost to ovplyvnit) a nasledne aj porusenie jeho
ustavného prava na pristup k sudu a na sidnu ochranu (¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky). Dovolaci sud preto pristupil k preskumaniu tejto namietky.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

V prejednavanej veci dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
opieral o zapisnice z vysluchov zo 17. decembra 2009 a 10. februdra 2010, ktoré mali byt
nezakonnymi dokazmi. Ako dovod wviedol, Ze v tom case bol vypocuty v postaveni osoby
podozrivej zo spachania trestného cinu, pricom vysluch bol vykonany bez pritomnosti
obhajcu za ucelom zabezpecit, pod psychickym a fyzickym natlakom, jeho priznanie.
Poukdzal aj na skutocnost, Ze nemal obhajcu ani zvoleného ani ustanoveného. Napriek
tomu sa odvolaci sud o tieto dokazy oprel, prihliadol na ne a vyhodnotil ich.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejsej
faze trestného konania - k dokazovaniu, ktoré prebieha v Styroch etapdch. Prvou je
vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykondvanie a poslednou
etapou je hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moze sluzit' vsetko, co moze prispiet
k naleZitému objasneniu veci a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného
poriadku alebo podla osobitného zakona (§ 119 ods. 2 (veta prva) Tr. por.). Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovsetkym k tretej etape
dokazovania, t. j. k vykondvaniu dokazov sudom. Je vsak treba podotknut, Ze zahrna aj
predchadzajuce dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpecovanie), lebo dokazy
zadovazené v rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezdakonnym donutenim alebo
hrozbou (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie su v trestnom konani pouZitelné a hodnotitelné.
Rovnako je podstatnou chybou konania, ak sud opiera svoje skutkové zistenia a prdvne
zavery o dokazy, ktoré na hlavnom pojednavani neboli vykonané alebo uz v pripravnom
konani neboli vykonané zdkonom predpisanym sposobom a ich procesné nedostatky pred
sudom neboli stanovené (ZSP 54/2001). Aby bol wuvedeny dovolaci dovod skutocne
obsahovo naplneny, musi sa sudne rozhodnutie o takéto nezakonné dokazy aj redlne

opierat.



Pokial’ ide o namietané zapisnice o vysluchu dovolatela zo 17. decembra 2009
a 10. februara 2010, z vySetrovacieho spisu (1. cast) vyplhwva, Ze dovolatel tu bol
vypocuvany v postaveni podozrivej osoby, bol pouceny o pravach a povinnostiach podla
§34, § 121 anasl. Tr. por. vrdatane prava zvolit' si obhajcu. Tuto mozZnost dovolatel
nevyuzil, resp. pri vysluchu zo dna 10. februdara 2010 prehlasil, Ze v pripade, ak bude
v danej veci obvineny a pojde o pripad nutnej obhajoby, Ziada o ustanovenie obhajcu. Tento
mu bol nasledne sudom po vzneseni obvinenia ustanoveny (opatrenie Okresného sudu
Presov z 11. februara 2010). Pri oboch vysluchoch dovolatel’ svojim podpisom potvrdil, Ze
na neho nebol vyvijany Ziaden psychicky ani fyzicky natlak a Ze vypovedal dobrovolne.
Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze uvedené vysluchy boli vykonané v nepritomnosti
obhajcu, tuto nemozZno povazovat za opodstatnenu, pretoze v tomto Stadiu trestného
konania neexistoval zdakonny doévod na povinnu obhajobu. Okrem iného, v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por., totiz povinna obhajoba vznika az momentom vznesenia
obvinenia, teda vtedy, ked sa osoba podozriva dostane do pozicie osoby obvinenej z
trestného cinu. Zmenou postavenia sa totiz podstatne meni postavenie tejto 0soby
predovsetkym co do jej prdv a povinnosti, rovnako ako moznosti orgdanov cinnych v
trestnom konani a sudu zasahovat' do jej prav v suvislosti s tymto trestnym konanim.
Zakonodarca teda jasne vyjadril volu chranit prava osob obvinenych z trestného cinu
povinnou obhajobou tak, aby sa mohli kvalifikovane branit.

Na druhej strane treba uviest, Ze sucasna pravna uprava neumoziuje precitat
zdpisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého na hlavnom pojedndvani, teda vykonat ho
ako dokaz, aj ked’ bol vysluch vykonany zdkonnym spésobom. Tento zdver, ktory je zalozeny
predovsetkym na vyklade ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. (pévodne § 207 ods. 2 zakona
C. 141/1961 Zb.) a contrario, bol ustdileny aj rozhodovacou praxou najvyssieho sudu.
Vysluch podozrivého, ktory bol podla § 85 Tr. por. zadrzany, teda nie je mozné vyuzit pred
sudom ako dokaz. Takyto vysluch, vykonany pred vznesenim obvinenia, by mal mat len
vstupnu informacnu povahu a jeho obsah by mal sluzit' len na zdovodnenie zadrzania,
zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia, pripadne na odovodnenie vizby.

V prejednavanej veci teda sud prvého stupna postupoval spravne, ked na hlavnom
pojedndvani dna 30. janudra 2012 zamietol navrh na citanie vypovedi z vysluchov ||}

B o ocesnom postaveni podozrivého. Uvedené vypovede nemohli byt v konani ako
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dokaz vykonané a uz vobec na nich nemohlo byt zalozené sudne rozhodnutie. V tejto
suvislosti preto dovolatelovi treba dat’ za pravdu, pokial ide o tvrdenie, Ze odvolaci sud sa
nespravne v odovodneni svojho rozhodnutia (strana 6 a 7) opiera o sporné zapisnice, treba
vSak zdroven dodat, Ze na nich nezalozil svoje rozhodnutie o vine a treste obvineného |}
I

Vo vztahu k obvinenému | QNN o4 olaci sid vychdidzal z dokazov
vykonanych na hlavnom pojedndvani, ked sa plne stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho
sud prveho stupna ustalil, a zdoraznil okrem vypovede samotného obvineného aj vyznam
svedeckych vypovedi | N T 0 B -
o domovych prehliadkach a vypisov z telefonnych hovorov, a na ich zaklade urobil zdaver
o vine a treste obvineného - Poukazom na sporné zapisnice odvolaci sud v podstate
odovodnoval len spravnost’ oslobodzujuceho vyroku (obsiahnutého v rozsudku okresného
sudu) vo vztahu k obzalovanému || NN /<cd potreboval zdéraznit nizku
vierohodnost' vypoved! || N (R or¢ boli v tomio konani jedinym dékazom proti
I

Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne,
ak v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na sporné zapisnice, ktoré nie su sposobilé
byt dokazom v konani pred sudom. Na druhej strane takéto pochybenie nema redlny dopad
na prava obvineného | N «»i na existenciu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory moze byt naplneny jedine v pripade, ak by sa sud o nezakonné
dokazy redlne oprel a vyvodil z nich vinu, ktoru by nedosvedcovali iné dokazy, co plne
zodpoveda aj vykladu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod Europskym sudom pre ludské prava v kontexte pouZivania nezakonnych dokazov
(m. m. rozsudok z 12. juila 1988 vo veci Schenk v. Svajciarsko, rozsudok z 1. marca 2007
vo veci Heglas v. Ceska republika, a iné).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného ||} R ic s
splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedovodné

odmietol.
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14. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 uviedol:

,Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3,
preskuma zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zdaveru, Ze odvolanie
obzalovaného i okresného prokurdatora su ciastocne dovodné.

V' konani pred sudom prvého stupna boli vykonané dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy vyhodnotil sposobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a takymto postupom dospel k spravaym skutkovym zaverom.

Z dovodov napadnutého rozsudku vyplhva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého
stupna vykonané, ako aj to, ktoré skutocnosti z jednotlivych dokazov vyplynuli.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva aj skutocnost, ako prvostupnovy sud
jednotlivé dokazy hodnotil. V tomto smere su dovody napadnutého rozsudku podrobné
a vecne sprdvne, a preto na ne krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Len s ohladom na obsah odvolacich ndmietok, povazuje krajsky sud za potrebné
zvyraznit niekolko skutocnosti.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze ani krajsky sud na zdklade suhrnu dékazov
nema pochybnosti o tom, ze obzalovany || N s dopustil skutku tak, ako ho ustalil
v napadnutom rozsudku prvostupnovy sud. O jeho vine totiz svedci nielen jeho vlastna
vypoved, ale aj mnozstvo dalsich na hlavnom pojedndvani vykonanych dokazov.

Sam obzalovany opakovane popisoval, ako si zabezpecil prostrednictvom neznameho
bezdomovca SIM kartu, ktorej majitela by nebolo mozné zistit' a tiez ako z nej poslal
poskodenému ||} R pod pseudonymom - vhrazné SMS spravy, podla
ktorych sa nieco stane jeho detom, ak nezaplati 110.000,- eur a tiez inStrukcie o odovzdani
periazi. Vo svojich vypovediach dalej popisoval, ako pod preudonymom ||} GEIR
objednaval v | N preprave. na kiori bol vyZiadany on a malo pri nej dojst
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k prevzatiu penazi od poskodeného | R 0 ked prisiel prevziat peniaze bol dia
17.12.2009 zadrzany policiou.

Uvedené skutocnosti vyplyvajuce z vypovede obzZalovaného Niznika su potom
podporené aj dalsimi dokazmi. Zo svedeckych vypovedi | KR
a I jc zremé Ze si ob:. - prostrednictvom neznameho bezdomovca
zabezpecil SIM kartu, ktord nebola na nikoho z nich zaregistrovand. || GR
vo svedeckej vypovedi tiez potvrdil, Ze obz. - mu dal SIM kartu, prostrednictvom ktorej
zo svojho telefonu na Ziadost - tomuto dna 17.12.2009 o 9.05 hod. poslal SMS
podpisanu menom - pricom ked mu vecer - zavolal, aby sa karty zbavil, tak tuto
spalil.

Na zdklade zdapisnic o domovych prehliadkach u obz. - a v ||
a vypisov telefénnych hovorov bolo zistené, ze SIM karta s telefonnym cislom |||} EGEGEBR
z ktorej boli zaslané vyhrazné SMS spravy, bola pouzivana v telefone patriacom ||}
N ovi s (VEL [T

Na zaklade uvedenych dokazov aj odvolaci sud musi konsStatovat, Ze skutok tak, ako
ho ustalil prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku sa stal a Ze ho spachal obzalovany
I

Dosledne, v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku prvostupniovy sud postupoval aj
pri hodnoteni dokazov tykajucich sa ucasti obZ. || NN o spdichani predmetného
trestneho cinu. Dokazy prvostupnovy sud totiz hodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne a vyvodil z nich logicky odovodnené uplné skutkové zistenia. Preto odvolaci
sud, aj keby bol presvedceny o potrebe dospiet k inym skutkovym zaverom, ako to navrhoval
prokurator vo svojom odvolani, tak by nebol opravneny napadnuty rozsudok len z tohto
dovodu zrusit. Tu je vsak potrebné dodat, Ze po preskumani napadnutého rozsudku aj podla
krajskeho sudu su skutkové zavery okresného sudu skutocne logické, jasné, uplné a dovodné
a podla krajského sudu v konecnom dosledku spravne.

Skutocne jedinym dokazom, respektive jedinym zdrojom udajov o tom, Ze |}
B ) /izikami mal obz. | it vydierat poskodeného R /<

iba | @ j¢/o vipoved obzalovaného. Tato vypoved, ako na to poukdzal aj
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okresny sud, je vsak natolko nevierohodnd a zdroven nie je podporena ani Ziadnym inym
dokazom, ze aj krajsky sud nema ani najmensie pochybnosti o nevine obZ. ||| EGKGBR
Predovsetkym je zrejmé, Ze obz. - svoje tvrdenia menil podla toho, ako sa
vwijala dokazna situdcia. Nemozno prehliadnut, Ze || NN QNN p)iodt oznacil
za organizatora trestného cinu az po svojom druhom zadrzani vo februari 2010, hoci bol
prvykrat v tejto veci zadrzany a vypocuty uz 17.12.2009, ked’ prisiel do firmy _
prevziat' 110.000,- eur. Tuto zmenu vo svojich tvrdeniach ob:z. - odovodnil tym, Ze
chcel byt na Vianoce doma. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze k zmene vypovede, aj
ohladom vlastnej ucasti na spachani trestného cinu, doslo az pod tarchou dokazov
svedciacich o jeho vine, teda po tom, c¢o na zaklade sprav od telefonnych operatorov

a vysledkov domovych prehliadok bolo zistené, ze bol to prave |} R %01y vydieral
poskodeného | NN 4: pod tarchou tychto dokazov sa teda obz. - priznal

k spdachaniu trestného cinu, zaroven vSak zacal tvrdit, Ze trestny c¢in pdchal zo strachu
z whrazok | N o /5 zickej likvidacii a podla jeho pokynov.

Obz. - pritom spociatku tvrdil, Ze tieto pokyny tykajice sa obsahu vyhraznych
SMS sprav mu | N da! pisomne pri osobnom stretnuti v deri zakiipenia SIM karty
s telefonnym Cislom | <c 14.12.2009, pricom to tvrdil pri vysluchu dna
11.2.2010, ale aj pri konfrontacii s ||| NG .2.2010, hoci mu uz viedy |}
B . ddzal, ze to mozné nie je, nakolko sa v tom case nachddzal v talianskych Alpdch
s rodinou a znamymi.

V suvislosti s tymto zistenim, teda Ze od 11.12.2009 do 20.12.2009 bol | R
v talianskych Alpach, obz. - opdt menil svoje tvrdenia, ked prisiel s tym, Ze on sa
musel s || KGR sictnit skor, hoci este nemal zabezpecenii anonymnii telefonnu
kartu, ale to len -i tvrdil, Ze taku kartu ma a pritom mal len viastnu. Na hlavnom
pojednavani tieto rozpory vo vypovediach vysvetloval tym, Ze bol v strese po zadrZani
kuklacmi. Takéto vysvetlenie vSak ani krajsky sud nepovazuje za postacujuce, pretoze toto
tvrdil nielen pri vysluchu obvineného 11.2.2010 (aj zadrzaného - podozrivého 10.2.2010),
ale aj pri konfrontacii s obv. ||} NG icda dokial mu [ /cbolo
uvedené, zZe takato verzia mozna nie je. Iné tvrdil az pri vysluchu pred sudcom pre

pripravné konanie, ked' sa rozhodovalo o navrhu prokuratora na vzatie do vizby, co by z
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hladiska jeho vysvetlenia zmien vo vypovediach znamenalo, Ze vtedy uz v strese
nevypovedal, hoci sa rozhodovalo o jeho vzati do vizby.

Okrem uvedenych zmien vo vypovedi obz. - je potrebné poukazat’ aj na dalsiu
skutocnost, ktord spochybiuje ucast obz. || N na trestnom cine. ObZ. - si totiz
umelo vytvaral dokazy, ktoré mali svedcit o jeho nevine. Sam sebe posielal SMS spravy
od osoby, ktorda mala vydierat’ poskodeného a tymi sa snazil zakryt' svoju ucast na trestnom
cine. Dokonca SIM kartu odovzdal svojmu kamardtovi |G <0y mu ten
17.12.2009 v case, ked bude preberat peniaze od poskodeného - zaslal SMS spravu
od osoby s menom - ktorda mala poskodeného - vydierat.

Je zrejmé, Ze tymito umelo vytvorenymi dokazmi sa snaZzil zbavit podozrenia z ucasti
na trestnom cine, ¢o sa mu spociatku aj darilo, ked bol dna 17.12.2009 zo zadrzania
po vysluchu zadrzaného - podozrivého prepusteny. V sulade s tymto konStatovanim je aj
sprdvanie sa obz. - po tom, ¢o bol 17.12.2009 z policie prepusteny, ked telefonoval
- aby predmetnu SIM kartu znicil a zbavil sa tak dokazov, ktoré by ho mohli
usvedcit.

Preto je dovod domnievat sa, Ze aj neurcité ndaznaky vo vyjadreniach obz. -
o vydierani pred kamaratmi, boli nim len ucelovo vymyslené, aby vznikli pochybnosti o jeho
vine, pripadne aby sa jeho vina zmiernila. Naviac obz. - pred Ziadnym zo svojich
kamaratov, ani pred Ziadnym zo svojich blizkych ni¢ urcité o vydierani zo strany obz.
- nikdy neuviedol. Akékolvek sprostredkované informacie pochadzajice od ob:z.
- ktoré nie su podporené inym dokazom, preto ani podla odvolacieho sudu, nie st
dostatocnym dokazom k tomu, aby z neho bolo mozné hodnoverne vyvodit podiel ||}
B .« predmetnom trestnom cine.

Za situacie, ked' ob:z. -posielal sam sebe vyhrazné SMS spravy, lebo sa bal
pasce zo strany ob:z. - (ako to obz. - vysvetloval), je tiez nepochopitelné
a neuveritelné tvrdenie obzalovaného - Ze znicil papier, na ktorom mu obzalovany
- vlastnorucne napisal obsah SMS sprav, ktoré mal pri pachani trestného cinu poslat
a ktory by mu pomohol zmiernit zodpovednost za spdchanie predmetného trestného cinu.

Nehodnoverne a nelogicky vyznievaju tiez tvrdenia ob:z. - o strachu

zobz. | R Ob:. - si totiZ v oktébri 2009 dovolil z bankovej karty |}

B /cz jeho dovolenia stiahnut peniaze a vo februdri 2010, napriek obavdam o svoj Zivot,
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prisiel do firmy | NN robit poistky a dokonca pocivol jeho zavolanie a vysiel s nim
na chodbu. Nelogicky potom vyznievaju aj tvrdenia obz. - Ze hoci nevie o tom, aby
I ickedy nickomu ubliZil, tak sa ho bal a mal strach - z jeho vyhrdZok
o sposobeni havarie jeho autu, lebo vraj videl, Ze - vie vykopnut nohu nad jeho
rameno a Ze vie vSetko zariadit. V suvislosti s navstevou obz. - vo firme obz. -
1.2.2010 je potrené z hladiska hodnotenia vypovede obz. - spomenut’ aj skutocnost,
Ze podla tvrdenia obz, - mu mal obz. - na chodbe vycitat, ze vSetko pokazi, cim
mal mysliet' nevydarenu vec so - kricat’ na neho a dat mu facku. Svedok [}
B sicc pocul facku a aj ako obz. - obz. - vyhodil, ale nepocul Ziadne
vycitky a ani vyhrazky.

Inak ako nelogické nie je mozné vyhodnotit ani tvrdenie obz. - ze sa mu ||}
B ) /dzal len preto, aby mu zabezpedil telefonnu kartu. Zaroven totiz tvrdil, Ze ||}
B ic v bavit vietko, este aj pokuty, i akési Zolikové karty vodica, ktoré pri svojom
podnikani pouziva.

V rozpore s ostatnymi dokazmi, najmd s vypovedou svedka - je tvrdenie
obz. - Ze po prevzati penazi od poSkodeného 17.12.2009 mal zavolat po dalsie

pokyny obz. - Podla vypovede ob:z. - a podla svedeckej vypovede -
vSak mobil obzalovaného - s cislom, ktoré mal obzalovany - pri odchode do Alp
obz. - nechal - Takze je vylucené, aby obzalovanému - mohol
17.12.2009 telefonovat.

Zhodnoteniu vypovede obzZ. - okresnym sudom ako nevierohodnej zodpovedaju
aj zavery znaleckého posudku z odboru psychologia, podla ktorych obz. - je schopny
sprdavne vnimat, zapamdtat si a spravne reprodukovat’ prezité skutocnosti, ale zarovern
vySetrenim znalec zistil u neho snahu javit sa v lepsom svetle, snahu skreslovat skutocnosti
vo svoj prospech, znamky nesebakriticnosti, co z psychologického hladiska zniZuje
v§eobecnui i Specificku vierohodnost jeho osoby.

Na strane druhej je tu vypoved obZ. || R o *torej nie je dévod pochybovat

a ktory od zaciatku zhodne tvrdi, Ze s predmetnym trestnym cinom nema nic¢ spolocné a zZe

tvrdenia obz. || NG ric sv pravdivé.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze vyrok
o oslobodent obZ. | NN spod obzaloby je spravny, pretoze nebolo dokdzané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je stihany (§ 285 pism. a) Tr. poriadku).

Ako uz bolo uvedené, krajsky sud sa so skutkovymi zavermi, ku ktorym v napadnutom
rozsudku dospel okresny sud vo vztahu k obz. ||| N NN v plnej miere stotoznil.
Neprevzal vsak pravnu kvalifikaciu tohto konania.

Obzviast zavazného zlocinu vydierania sa podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona dopusti, kto ineho nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieco konal, opomenul alebo trpel a tymto cinom spésobi znacnu Skodu, teda najmenej
26.600,- eur.

Ide tu o tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného cinu, v ktorej znaky zdkladnej
skutkovej podstaty a znaky podmienujuce pouZitie vysSej trestnej sadzby tvoria jeden celok.
Pre dokonanie takéhoto kvalifikovaného trestného cinu sa preto vyzaduje, aby boli
naplnené vsetky tieto znaky, teda tak znaky zdkladnej skutkovej podstaty, ako aj znaky
podmienujuce pouZitie vysSej trestnej sadzby, ktoré pristupuju ku znakom zakladnej
skutkovej podstaty.

V predmetnom pripade obZ. ||\ R v priamom vimysle hrozbou inej tazkej ujmy
nutil || <0y nieco konal. Znacni skodu, ako znak podmienujiici pouzitie vyssej
trestnej sadzby, vSak nesposobil, ale len zamyslal taku Skodu sposobit. Preto teda ide len
o pokus obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zdkona, a nie o dokonany obzvlast' zavazny zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, ako konanie obzZalovaného - nespravne pravne
kvalifikoval prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud, aj ked sa so skutkovym stavom zistenym v napadnutom rozsudku
stotoznil, tak nemal inu moznost, ako napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia vo vztahu
kobz. | N  5i¢ podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku a na zdklade
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku uznat vinu za pokus obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla
s 14 o0ds. 1 kg 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Chyby a to tak v prospech, ako aj v neprospech obz. - zistil odvolaci sud aj

vo vyroku o treste.
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V prvom rade je potrebné dat za pravdu odvolaniu prokurdtora, Ze nie su dané
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.
Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie je vsak nutné skumat, ¢i nie su splnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, v zmysle ktorého sud
moze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom vtedy,
ak odsudzuje pachatela za pokus trestného cinu a ak vzhladom na povahu a zavaznost
pokusu ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolocnosti postacuje aj trest kratsieho
trvania.

Pri rozhodovani o treste krajsky sud vychadzal z ust. § 14 ods. 2 Tr. zakona, podla
ktorého pokus trestného cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany
trestny cin. Ustanovenie § 189 ods. 3 Tr. zakona urcuje za obzvlast zavazmy zlocin
vydierania trest odnatia slobody v sadzbe od 10 do 20 rokov.

Krajsky sud dalej pri rozhodovani o treste, majuc na zreteli zakladne zasady
ukladania trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zdkona, prihliadal najmd na sposob spachania
¢inu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, polahcujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven prihliadal aj na to, do akej
miery sa konanie obzalovaného priblizilo k dokonaniu trestného cinu, ako aj na okolnosti
a na dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného cinu nedoslo.

Pri zistovani polahcujucich a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 36 a § 37
Tr. zdkona, krajsky sud, rovnako ako sud okresny, zistil len polahcujuce okolnosti. Z nich
zistil, Ze obzalovany spdchal trestny cin vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d)
Tr. zakona), zZe pred spachanim trestného cinu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zakona)
a ze sa k spachaniu trestného cinu priznal a trestny c¢in uprimne olutoval (§ 36 pism. [)
Tr. zakona). Pritazujucu okolnost krajsky sud nezistil.

Uz tato prevaha polahcujucich okolnosti naznacuje, Ze povaha a zavaznost
stthaného pokusu nie je taka, aby na dosiahnutie ucelu trestu bolo potrebné obzalovanému
ulozit' trest odnatia slobody az vo vymere 10 rokov a aby na ochranu spolocnosti
nepostacoval aj trest kratsieho trvania.

Z hladiska hodnotenia zavaznosti a povahy pokusu odvolaci sud dalej prihliadol

na to, ze Ziadna z hrozieb obsiahnutych v SMS sprave adresovanej poskodenému -
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nebola redlna a zZe obz. - Ziadnu z hrozieb realizovat v umysle nemal. Dalej sid
prihliadol aj na to, Ze napriek tomuto trestnéemu cinu matka obzalovaného - nadalej
pracuje vo firme poskodeného | N pricom sa dobre poznd s oboma rodicmi
a sam sa vyjadril, Ze po zisteni toho, kto je za tym, prestal pocitovat strach.

Pri hodnoteni toho, aky trest je nevyhnutny na ndpravu obzalovaného a ochranu
spolocnosti, krajsky sud vzal do uvahy aj to, Ze obzalovany pred spachanim predmetného
trestného c¢inu a ani po jeho spachani sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania.
V priebehu trestného stihania sa oZenil a z manzelstva sa mu narodilo dieta, o ktoré sa
spolocne s manzelkou stard. Podla spravy od zamestnavatela _ je
obzalovany pri vybavovani uloh zodpovedny a je disciplinovany.

Zohladniac vsetky uvedené skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhladom
na povahu a zavaznost predmetného pokusu by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdakonom vo vymere 10-20 rokov bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a Ze
na ochranu spolocnosti postacuje aj trest vo vymere 5 rokov. Trest v tejto vymere
zodpoveda aj ust. § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona, podla ktorého pri ukladani trestu
pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratsi ako
pdt rokov, ak je v osobitnej casti tohto zakona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspon desat’ rokov.

Pokial' ide o sposob vykonu trestu, so zretelom na doterajSiu bezuhonnost
obzalovaného a na zavaznost predmetného trestného c¢inu nepovazoval odvolaci sud osobu
obzalovaného za tak narusenu, aby ho bolo potrebné na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradit' do ustavu na vykon trestu s maximdlnym stupniom strdzenia, ako to
v pripade pachatelov obzvlast zdavaznych zlocinov ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b)
Tr. zdkona predpokladd. Na obzZalovaného pred spachanim trestného cinu nielenze nebolo
posobené vykonom trestu odnatia slobody, ale doposial’ este nebol ani odsudeny pre trestny
¢in. Preto ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprniom strazenia.

Zaroven v sulade s ust. § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona krajsky sud rozhodol aj
o treste prepadnutia veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestného cinu.

KedZe obzalovany - bol odsudeny za obzvlast zavazny zlocin na nepodmienecny
trest odnatia slobody, v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zakona mu mal byt uloZeny aj ochranny

dohlad. Tento nedostatok napadnutého rozsudku vsak odvolaci sud pre chybajuce
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odvolanie prokurdtora napravit nemohol, lebo mu v tom branilo ust. § 322 ods. 3 Tr.

3

poriadku. *

15. Z dévodu obsahovej spojitosti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 To 78/2012
z 13. novembra 2012 s rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 61/2011 z 5. aprila 2012
povazoval tustavny sad za potrebné uviest aj relevantni cast odovodnenia tohto
prvostupiiového rozhodnutia.

«Na hlavnom pojednavani konanom diia 30.1.2012 obzZalovani |||} }  EE <« IR
B o vziahu ku skutku kladenému im v obZalobe za vinu vyhldsili, Ze si nevinni.

Na zaklade vyssie uvedeného sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie

vpovedou obZalovanych - a - poskodeného | R svedkov -
Il s S N
I N inim svedeckych vipoved! I EEEEEEEE R
I DN DN o povedou  znalca
B | Giianim dalsich listinnych dokazov (zdpisnic o vykonani
domovych prehliadok u obZalovanych o || R v pisov telefonnych hovorov atd’).
Obzalovany | N s vo svojej vipovedi na hlavnom pojedndvant v podstate
v plnej miere priznal k spachaniu skutku, pricom podrobne popisal svoje konanie tak, ako je
uvedené v skutkovej vete odsudzujucej casti tohto rozsudku, avsak s tym rozdielom, Ze
uviedol, ze k tomuto skutku bol priniteny spoluobzalovanym ||} EEGKGKGERERR %oy sa mu
vyhrazal, vydieral (Ze bude mat dopravnu nehodu, Ze vie vSetko zariadit) a ktorého sa bal
(lebo mu dokazal vykopnut nad rameno), pricom mu mal tento napisat’ na papier, ktory mu
odovzdal pri jednom zo stretnuti, znenie troch sms - sprav, ktoré zaslal poskodenému.
KedZe rozhodné skutocnosti, ktoré uvadzal obzalovany ohladne viastného priebehu
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu boli potvrdzované i vypovedou poskodeného |}
I (1 povedal ako mu bolo vyhrdzané a ako sa obrdtil na orgdny cinné v trestnom

konani a rovnako o strachu, ktory mal zo zaslanych sms - sprav, ale rovnako aj o tom ako

sa prestal bat, ked' zistil, Ze sa mu vyhrdzal obzalovany -) svedkov || G
B B vovedali o tom ako si obzalovany zaobstaraval SIM karty

a ako sa ich pytal, ¢i si u nich moze odlozit nejaké peniaze; ako sa obratil na - aby mu

tento poslal z iného telefonu nim napisanu sms - spravu s cielom naznacit, Ze odvoz penazi
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si zabezpecil niekto iny ako obZalovany - atd’), ktory kazdy zo svojej perspektivy
popisovali skutocnosti tykajuce sa spachania skutku (vid' vyssie), pricom tieto boli
konzistentné a vzajomne sa doplnujuce i s vipovedou samotného obzalovaného - ako
i dalsimi v trestnom konani zabezpecenymi listinnymi dokazmi (domové prehliadky
u obz. - a svedka - - objavené mobilné telefony a SIM karty, z ktorych bolo
vyhrazané, ¢i volané, fotodokumentaciou mobilného telefonu poskodeného ¢. 1. 139-142,
vypisom odchddzajucich a prichadzajucich hovorov a sms sprav z mobilného tel. cisla
) .. usidlil priebeh skutku tak, ako je uvedené v odsudzujiicej Casti skutkovej
vety tohto rozsudku.

Pokial ide o tvrdenie obZalovaného | R ¢ o bol prave obzalovany |}
B <oy .. vymysiel plan ako vydierat’ poskodeného a ktory ho mal nutit’ vydieranim
a vyhrazanim k samotnému zaslaniu vyhraznych sms sprav a konaniu podla jeho pokynov,
jedinym priamym dokazom, ktory mal osvedcovat uvedené tvrdenie mala byt vypoved
samotného obzalovaného || EEGEGER

Preto sud musel o to doslednejsie vyhodnocovat’ doveryhodnost obvineného a jeho
pripadné motivacie vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ¢i poskodit’ inému.

Ako bolo uz vyssie uvedené, pokial’ sud konstatoval, zZe vypoved obzalovaného
Niznika bola konzistentna s jeho vypovedami z pripravného konania pokial islo o viastny
priebeh skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, jeho vypoved pokial ide o ucast
obzalovaného - na spachanom skutku (tak ako mu bolo v obzZalobe kladené za vinu)
bola vzdjomne v priebehu celého trestného konania vzdjomne protireciva a v rozpore
s inymi, nicim nespochybnenymi dokazmi.

Vo svojej vypovedi zo dna 11.2.2010 mimo iné vypovedal, ze obZalovany |}
B v pri osobnom stretnuti diia 14.12.2009, po tom co zohnal SIM kartu
na neznameho cloveka, povedal ako ma pri vydierani postupovat, ze ma poslat’ v urcenom
Case tri sms - spravy s obsahom, ktory mu mal napisat na papier a odovzdat, pricom obsah
tychto obzalovanym - napisanych sms sprav sa presne zhodoval s obsahom sprav,
ktoré obzalovany - skutocne poslal (dita 15.12.2009 o 18.37 hod.: , Daj boh Stastia
_mﬁa volaju - Stala sa jedna vec na kazdého to prichadza teraz ste dalsi
v poradi mate tri zdravé deti maly - je v zahranici, ale mate pekne 2 dcéry -

a - neradi by sme boli keby sa im nieco stalo takZe je to na vas ni¢ nemusite robit len
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zaplatit' 110000 eur. bankovky budu 100 a 50 eurovky platne neoznacené zbytocne
nemiesajte viac ludi do toho. napr. policiu vasho svagra - takze budeme to riesit cez
Spediciu ona pride po peniasky k vam do firmi - dna 17.12.2009 o 9.00 hod. ked
pride Sofér poslite ho smer - “ a dalsie dve ktorymi upresnoval pokyny
pre poskodeného).

Vo svojej vypovedi z aprila 2011 ako aj na hlavnom pojednavani uz nevedel uviest
presny datum a ani bliZSie popisat’ okolnosti, ktoré by pomohli sudu ustalit casovy priebeh
stretnuti s obzalovanym - na ktorych sa mu mal tento vyhrazat zabezpecenim
dopravnej nehody v pripade, ak nebude robit co mu obZalovany - prikaze a na ktorych
mu mal davat pokyny ako ma postupovat’ pri vydierani poskodeného, ale uviedol, Ze dna
14.12.2009 sa urcite s obzZalovanym - nestretol, zZe sa pomylil kedZe vypovedal
v strese po tom ¢o ho zobrali kuklaci.

Uvedenému zdovodneniu rozporu v tejto, pre doveryhodnost vypovede obzalovaného,
dolezitej okolnosti sud neuveril, kedZe v inom popise udalosti - pokial’ islo o samotny
priebeh skutku bol obzalovany - presny i konzistentny so svojimi neskorsimi
vypovedami a skutocnosti, ktoré uvadzal boli neskor potvrdzované inymi dokazmi
(zabezpecovanie SIM kariet, komunikdcia s priatelmi, ale i okolnosti preco ukoncil
,pracovny“ pomer s obzalovanym || GG

Na dovazok je potrebné uviest, ze obzalovany ||} N sa v Ziadnom pripade
nemohol dna 14.12.2009 stretnut’ osobne s obZalovanym Niznikom, kedZe bol na rodinnej
dovolenke s priatelmi. Uvedenu okolnost mal sud spolahlivo preukdzanu inymi dokazmi
(wpovedou manzelky obzalovaného | R - ¢ pricelon IR
B o/ vypovedali, ze viom case boli spolocne na dovolenke v talianskych
Alpach).

Prave naopak doveryhodnost’ tvrdeni obZalovaného pokial’ ide o ucast obZalovaného
I ¢ spdichanom skutku bola dalej oslabovand samotnym s prihliadnutim
na redalnost  konkrétnej situdacie absurdnym sprdavanim obzalovaného - Tento
vypovedal, Ze sa bal, aby na neho ,,policia neprisla‘ a preto poziadal kamardta - aby
mu tento na jeho mobil posielal sms spravy (akozZe od neznameho - - ktory si mal
nielen objednavat dopravu od | N - speditéra, ale ktory si mal vyslovne vypytat

ako Soféra obzalovaného - ktory mal nasledne ist' v stanovenom case po ,,zasielku
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do firmy poskodeného) z mobilného telefonneho Cisla, z ktorého zasielal spravy
poskodenému, ktorymi ho vydieral, aby tak odvratil podozrenie z jeho osoby ako osoby,
ktorad vydierala poskodeného. Teda vykondval urcité logické operdcie s umyslom utajit sa
ako priamy pdchatel.

Beruc do uvahy uvedené spravanie obzalovaneho je pre sud tazko uveritelné, ze by
obzalovany - zahodil papier, na ktorom mal obzalovanym |||} N EGEGEGERER apisané
znenie 3 sms sprav, ktoré mal zaslat poskodenému, teda jediny priamy dokaz, ktory by
potvrdzoval tu skutocnost, Ze to bol prave obzalovany - ktory vymyslel cely plan
vydierania.

Rovnako z vypovede inych svedkov (matky obzZalovného - jeho brata,
manzelky a priatelov - Ci -) nevyplynulo, ze by sa im ako najblizsim ludom
obzalovany - zdoveril s tym, ze je vydierany ||} NGCGKEKEE « «©m sposobom.
Vyjadrenia - (o tom, Ze spomenul, Ze sa obzalovany - boji - Ci potrebuje
SIM kartu pre -) ¢i matky obzalovaného - a jeho brata (tito vypovedali, Ze pred

zadrzanim obzalovaného - nevedeli ni¢ o tom, Ze by mal ich syn ergo brat nejaké
problémy) nijakym sposobom v kontexte inych sudom vykonanych dokazov nepoukazuju
na to, zZeby bol obzalovany - pred spachanim skutku v zovreti strachu ¢i obav tak, ako
ich sam uvadzal. Rovnako obzalovanym - popisované - vykopdavanie noh
nad jeho plece nemoze byt sposobilé, s prihliadnutim na realnost’ konkrétnej situdcie,
bez inych prejavov (ktoré neboli) vyvolat v niekom strach a obavy v takej miere, Ze by
,,bezmyslienkovite plnil prikazy iného. Rovnaké uvahy platia ohladne udajnych
L whrazok® obzalovaného - pokial' ide o zabezpecenie dopravnej nehody
obzalovaného -

Pokial ide skumanie motivu obzalovaného - poskodit obzalovanému -
tento mal rovnako sud za preukdzany a to z toho dovodu, ze obzalovany || NEGEKEKEKER !

3

par mesiacov pred skutkom ,,prepustit’ ||| GCGKGEGE@BW zo zamestnania“.

Zo znaleckého posudku || GGG z/.c/cq z odboru psycholdgia, ktory
vypracoval znalecky posudok na obzalovaného || NN v)plva, Ze jeho osoba je
emocne nezreld a labilna, pricom skumanim zaznamenal u obzalovaného snahu sa javit
v lepsom svetle, a skreslovat’ skutocnosti vo svoj prospech i znamky nesebakriticnosti, co

znizovalo ako vSeobecnu tak i Specificku vierohodnost obzalovaného.
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Svedkovia || N (zamestmanec obZalovaného -) _ (brat

obzalovaného -) k viastnému priebehu skutku neuviedli nic¢, vypovedali mimo iné
ku okolnostiam za ktorych bol prepusteny obzZalovany - zo zamestnania
u obzalovaného - kde mimo iné uviedli, Ze sa obaja v podstate rozisli v zlom.

Ked?e na zdklade vyssie rozvedenych uvah mal sud za to, Ze cast vypovede

obzalovaného | NN o Vziahu k miere ucasti obzalovaného R

na spachanom skutku, je hrubo nedoveryhodnd a to s prihliadnutim na motivy vypovede
obzalovaného - (pritomnost motivu poskodit || GG - pre vkoncenie
pracovného pomeru, motivu znizit mieru svojej trestnej zodpovednosti - snaha vyvolat
dojem, zZe bol ku skutku nuteny a vydierany pod hrozbou tazkej ujmy) a pre hrubé rozpory
v podstatnych okolnostiach tykajucich sa miery ucasti obzZalovaného - na skutku
(vid’ vyssie - rozpory tykajuce sa casového popisu stretnuti obzalovaného - a -)
pre absurdnost spravania obzZalovaného - (vid uvahy o neponechani si sms sprav,
ktoré mal zaslat’ poskodenému ako jedinému priamemu dokazu proti - v kontexte
jeho snah o odvratenie podozrenia vypisovanim fiktivnych sms sprav prostrednictvom
kamarata -) a rovnako s prihliadnutim na zavery psychologického posudku
na obzalovaného - (ktorym bola konstatovanda mimo iné i zniZena tak vSeobecna ako
aj Specificka doveryhodnost obzalovaného -) sud rozhodol, Ze nebolo dokazané, Ze
obzalovany || NN v presne nezisteny dern, v mesiaci november 2009 v Presove,
na ul. _ pod hrozbou fyzickej likvidacie obv. || N @ jeho viedajsej
priatelky a pod hrozbou havarie jeho motorového vozidla tomuto prikazal, aby do konca
roka 2009 zabezpecil anonymnu telefonnu kartu, kde v pripade, ak to urobi, bude mu
poskytnuta financnda odmena, z ktorej na zdklade ustnych a pisomnych pokynov obv. ||}
B :a! nasledne zaslat SMS spravu na telefon || NN v <coref sa tomuto mal
vyhrdzat, Ze sa nieco moze stat jemu a jeho trom detom, ak nezaplati 110.000,- €, kde
peniaze mali byt odovzdané dna 17.12.2009, o 09.00 hodine vo firme - v obci
_ ktoré peniaze mal vo firme prevziat obv. ||} N ¢ ndsledne mal
po vyzdvihnuti penazi ist smerom na - a dalej postupovat podla telefonickych

pokynov obv. I
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Sid na zdklade vyssie rozvedeného obzalovaného | spod obzaloby
oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokdzané, zZe sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany.

Naproti tomu, beruc v uvahy vykonané dokazovanie a skutkové uvahy vyssie
rozvedené a popisané mal sud za preukdazané, zZe obzalovany ||} N ¢/ic 14.12.2009,
prostrednictvom neznamej osoby, zakupil telefonnu kartu || NNGEGKGKGEGERB - fore dia
15.12.2009, o 18.37 hodine zaslal SMS spravu na telefon || N Q0N v *torej sa tomuto

vyhrazal, Ze sa nieco moze stat’ jemu a jeho trom detom, ak nezaplati 110.000,- €, kde
peniaze mali byt odovzdané dna 17.12.2009, o 09.00 hodine vo firme - v obci
_ ktoré peniaze mal vo firme prevziat obv. || R ¢ ndsledne mal
po vyzdvihnuti penazi ist smerom na - kde pri preberani penazi bol obv. ||}
B zaisteny prislusnikmi PZ. Uvedené ako bolo skor rozvedené mal sud za preukdzané
nielen z vypovede samotného obzZalovaného a jeho priznania sa, ale aj z vypovedi inych
svedkov (vid’ vyssie), ktori kazdy zo svojej perspektivy popisali skutkové okolnosti tak, Ze
tieto spolu s vypovedou obzalovaného - vytvorili konzistentny sled udalosti, vzajomne
sa potvrdzujucich a osvedcujucich priebeh skutku tak, ako je vyjadreny v skutkovej vete
odsudzujucej casti tohto rozsudku.

Nasledne sud po pravnej stranke posudil skutok, pre ktory bol obzalovany uznany
za vinného ako obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného
zakona, pretoze pachatel’ iného hrozbou inej tazkej uyjmy nutil, aby nieco konal a chcel
¢inom sposobit’ znacnu Skodu.

Tazkic wjmu sud vnimal ako vyvolanie strachu u poskodeného, Ze v pripade,
ak nebude postupovat’ podla pokynov obzalovaného - tak bude ublizené jeho trom
detom. To Ze uvedend hrozba skutocne vyvolala u poskodeného | strach
o bezpecnost’ jeho deti svedci aj to, Ze v podstate okamzite kontaktoval organy cinné
v trestnom konani.

Sud mal za to, Ze obzalovany sa skutku dopustil v priamom umysle.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpecil ndlezZitu ochranu naSej spolocnosti
a prevychovu pachatela, pricom sucasne inych odradi od pdchania trestnych cinov

a vyjadri mordlne odsudenie pachatela.
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K osobe obzalovaného | N s:d zistil, Ze tento je Zenaty, z miesta bydliska
je hodnoteny vseobecne. Doposial nebol sudne trestany, svoj skutok olutoval.

Obzalovanému ||} NN 00! vkiadany trest vo vztahu k obzvlast zavaznému
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., kde zdkon uklada uloZenie trestu
odnatia slobody v rozmedzi od 10 do 20 rokov.

Sud u oboch obzalovaného zistil 3 polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. d/, j/, l/
(spachal trestny cin vo veku blizkom mladistvych a tato skutocnost’ mala vplyv na jeho
volovu a najmd rozumovi sposobilost’ - znalec udaval, Ze ide u obzalovaného o osobu
s intelektom v subnorme a a Ze ide o cloveka citovo nestabilného, viedol pred spachanim
trestného cinu riadny Zivot a v podstate sa priznal k spachaniu trestného cinu a tento aj
uprimne olutoval)) a Ziadnu pritazujucu okolnost. Za stavu ustdlenia polahcujucich
a pritazujucich okolnosti v pomere 3:0, sud upravoval trestnu sadzbu zmysle § 38 ods. 3
Tr. zak. (zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou
a dolnou hranicou trestnej sadzby) a tak prichadzalo do uvahy uloZenie trestu v trestnej
sadzbe od 10 rokov do 16 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 39 ods. I Tr. zdk. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pdchatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj
trest kratsieho trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného trestnym zakonom.

Sud po zhodnoteni okolnosti pripadu aplikoval pri uloZeni trestu odnatia slobody
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a to na zdklade nasledovnych najmd skutkovych uvah.

Prvou a pre sud vyznamnou okolnostou pripadu bola ta skutocnost, ze pocas celého
konania nebola pritomnad Ziadna indicia, Ze by obZalovany - bol planoval skutocne
svoje hrozby adresované poskodenému - uskutocnit’ v pripade, ak by poskodeny
nesplnil k comu bol nuteny. Druhou podstatnou skutocnostou, ktora uvedené nepriamo
potvrdzuje je to, ze samotny poskodeny pre sudom uviedol, Ze v momente ked zistil ,, kto je
za tym*“, prestal sa o svoje deti bat. Tomu, Ze zo strany obzZalovaného islo o nerozvaznost
a nepremyslenie moznych ndasledkov svedci aj popis jeho osobnosti tak ako vypovedal
znalec z odboru psychologia, teda Ze islo o osobnost nezrelti a s rozumom v pdsme

podpriemeru.
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Za takejto skutkovej situdcie s prihliadnutim na osobu obzalovaného mal sud za to,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe od 10 rokov az 16 rokov a 8 mesiacov
by bolo v danom pripade pre obzalovaného neprimerane prisne.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze trest odnatia slobody v trvani 5 rokov bude
pre pachatela dostatocny a zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej cinnosti
a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych
odradi od trestnych cinov.

Sud pri ukladani trestu bral do uvahy ustanovenie § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zdkona, kedy v konani nemoze uloZit kratsi trest ako 5 rokov, ak je v osobitnej casti tohto
zdkona dolnd hranica trestnej sadzby aspon 10 rokov.

Nasledne sud podla § 48 ods. 4 Tr. zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, kedZe mal
so zretelom na zavaznost trestného cinu a mieru naruSenia pdchatela (prvy krat sudne
trestany) za to, Ze v ustave na vykon trestu ineho stupna strdazenia bude jeho naprava lepsie
zarucend.

Pri pachani predmetného obzvlast zavazného zlocinu boli obzalovanym Niznikom

pouzité: mobilny telefon zn. NOKIA 6300i - _ mobilny telefon zn.
NOKIA 6070 - IMEI _ SIM karta . cislo |G ¢ SIM karta .
cislo NN pricom uvedené veci patrili obZalovanému - a preto sud mu

zaroven ulozil trest prepadnutia tychto veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.»

16. Ustavny std povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Zze podl'a uz spomenute;j
konStantnej judikatiry nie je sicastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pradvomoci preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov, nevynimajuc zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a Trestny
zakon, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, ze nepatri do jeho pravomoci

zaoberat sa rozhodnutim o vine atreste (II. US 31/94) ani otazkou pravnej kvalifikacie
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skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou kona
a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, ulohou stidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, ze ustavny std nie je

opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

17. Ustavny stiid po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského sudu (s poukazom aj k odovodneniu rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
4T61/2011 z5. aprila 2012, pozn.) vratane staZovatelom prezentovanych uvah v ich
vSeobecnej rovine (pozri bod 3.1, pozn.) konstatuje, Ze tak najvyssi std ako sud dovolaci,
ako aj krajsky sud ako sid odvolaci konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a tstavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su napadnuté rozhodnutia
krajského sudu a najvyssieho sudu aj nalezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi
sud vo svojich napadnutych rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci
nielen postacujicim, ale vyslovne az detailnym a popisnym spdsobom reflektovali
na stazovatelom vznesené¢ obhajobné tvrdenia a nim udané pochybenia, ku ktorym
v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnili svoje uvahy, opierajic sa o skutkove
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery. Ustavny
sud v tejto suvislosti vyzdvihuje velmi podrobna skutkovli analyzu veci predostreti
krajskym stdom ako sidom odvolacim, ktory az detailnym a vel'mi preciznym sposobom
zhodnotil dokaznu situdciu v predmetnej trestnej veci, neopominajic ani tie najmensie
Ciastkové aspekty a detaily, ktorého oddvodnenie ustavny sid hodnoti ako prikladné az
vzorové a ktorého pravne zavery aj z dovodu ich obsahovej obsaznosti a tym podmienene;j
aj ich preskumatel'nosti nie je zo strany ustavného sudu vhodné a ani potrebné nahradzat’
d’al§imi dopliujucimi Gvahami (v zdujme vylepSovania uz aj tak velmi precizneho

odovodnenia, pozn.).
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18. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze
obsahom =zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sadu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy uc¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sadu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie

zakladnych prav (I. US 50/04, I11. US 162/05).

19. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziiuje, ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku
zvyraziuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmé uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfna aj pravo na odovodnenie stdneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamen4, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (Georgidias c. Grécko
z229.5.1997, Recueil 11I/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tieZ pripomina,
ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je zhladiska vysledku stdneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (I1I. US 209/04, IV. US 112/05).
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20. Ustavny sud teda uzatvéra, Ze pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sudu
nie je mozné povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pri¢innu stvislost medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu a stazovatelom namietanym poruSenim oznafené¢ho zdkladn¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude. K obdobnému zaveru dospel
ustavny sud aj pri posudzovani porusSenia stazovatelom oznaceného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ked’ze stazovatel’ mal v procesnom postaveni obvineného, ¢i uz
v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom obhajcu najprv ustanovené¢ho, potom
zvoleného, za pritomnosti ktorého aj vypovedal a za pritomnosti ktorého sa aj jednotlivé
ukony v pripravnom konani vykonavali vratane samotného hlavného pojednéavania.
Namietky tykajuce sa jeho vypovedi v procesnom postaveni zadrZzan¢ho podozrivého
najvyssi suad zhodnotil tak, ze ,, Pokial’ ide o namietané zapisnice o vysluchu dovolatela
zo 17. decembra 2009 a 10. februara 2010, z vySetrovacieho spisu (1. cast) vyplyva, Ze
dovolatel' tu bol vypocuvany v postaveni podozrivej osoby, bol pouceny o pravach
a povinnostiach podla § 34, § 121 a nasl. Tr. por. vratane prava zvolit' si obhajcu. Tito
moznost dovolatel’ nevyuzil, resp. pri vysluchu zo dna 10. februdara 2010 prehlasil, Ze
v pripade, ak bude v danej veci obvineny a pojde o pripad nutnej obhajoby, Ziada
o ustanovenie obhajcu. Tento mu bol nasledne sudom po vzneseni obvinenia ustanoveny
(opatrenie Okresného sudu Presov z 11. februara 2010). Pri oboch vysluchoch dovolatel’
svojim podpisom potvrdil, Ze na neho nebol vyvijany Ziaden psychicky ani fyzicky natlak
a ze vypovedal dobrovolne. Pokial' ide o namietku dovolatela, Ze uvedené vysluchy boli
vykonané v nepritomnosti obhajcu, tuto nemozno povazZovat za opodstatneni, pretoze
v tomto Stadiu trestného konania neexistoval zdkonny dovod na povinnu obhajobu. Okrem
ineho, v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por., totiz povinnda obhajoba vznika az
momentom vznesenia obvinenia, teda vtedy, ked sa osoba podozriva dostane do pozicie
osoby obvinenej z trestného cinu. Zmenou postavenia sa totiz podstatne meni postavenie
tejto osoby predovsetkym co do jej prav a povinnosti, rovnako ako moznosti organov
cinnych v trestnom konani a sudu zasahovat do jej prav v suvislosti s tymto trestnym

konanim. Zakonodarca teda jasne vyjadril volu chranit prava osob obvinenych z trestného
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¢inu povinnou obhajobou tak, aby sa mohli kvalifikovane branit.“; uvedené vysvetlenie je
aj z hladiska tustavnych kautelov mozné povazovat' za postacujice. Naostatok je aj
pre ustavny sud nepochopitelna aktivita stazovatela, ktory na jednej strane sam
spochybnuje obsahovu hodnotu svojich vypovedi, z ktorych (po ich prestudovani po
doruceni predmetného trestného spisu, pozn.) vyplyva jeho priznanie, ktoré na druhej
strane bolo voveci konajucimi sudmi zhodnotené v jeho prospech ako jedna
z polahcujucich okolnosti, ako aj okolnosti, ktora viedla tak okresny sud, ako aj krajsky sud
k mimoriadnemu znizeniu trestnej sadzby u staZzovatel'a, a to pod dolnt hranicu Trestnym
zdkonom danej trestnej sadzby (blizSie pozri zévery bodov 14 a 15, pozn.). V kontexte
uvedeného ustavny sid st'aznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti odmieta podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vo vztahu k d’alSim namietkam stazovatela vyplyvajucim z bodu 3.2 ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel’ tieto namietky (nie vSetky, pozn.) vzniesol az v dovolacom
konani a neuplatnil ich (vSetky namietky vyplyvajice z bodu 3.2) v predosSlych Stadidch
trestného konania veden¢ho proti jeho osobe. Nebolo to tak pri Ziadnom procesnom tkone
vykonanom v pripravnom konani vratane preStudovania vySetrovacieho spisu z 21. aprila
2011, ani po doruceni obzaloby a vyzve okresné¢ho sudu z 28. juna 2011, postupujuc podl'a
§ 240 Trestného poriadku, ani na hlavnom pojednéavani konanom v dnoch 13. oktobra 2011,
30. januara 2012, 31. januara 2012, 27. februara 2012 a 3. aprila 2012 a v neposlednom rade
ani v podanom odvolani z 8. marca 2013. Ak teda stazovatel v predosSlych S§tadidch
trestného konania neuplatni v konani pred Gistavnym sitdom predostretil argumentaciu, ubera
orgdny ¢inné v trestnom konani, ako aj vSeobecné sudy o prilezitost’ sa s tymito jeho
namietkami vysporiadat’, resp. ich zohladnit’, a zarovenn diskvalifikuje ustavny std zich
preskimania z dovodu principu subsidiarity vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49
zédkona o ustavnom sude limitujuceho vztah ustavného sudu k vSeobecnym sudom,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojene;j
uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sadom, pretoze
v opacnom pripade by ustavny sid nedisponoval prdvomocou na posudenie takejto

argumentacie (II. US 90/03, 1II. US 135/03 aIIl. US 201/04). V dosledku uvedeného
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staznost’ stazovatela v tejto jej Casti Ustavny siud odmieta z dovodu nedostatku svojej

pravomoci, vychadzajic z § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj poruSenie dalSich zakladnych prav,
ato Cl. 21 ods. 1, €l. 48 ods. 1, ¢l. 59 a ¢l. 65 ustavy. Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je
nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstlpit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva. Podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odiiat jeho zakonnému sudcovi. Ustavny sid staznost
stazovatel’a v Casti tykajliicej sa namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 21
ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy odmieta z dovodu uvedeného v bode 21 pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. Podl'a ¢l. 59 tstavy
dane a poplatky st Statne a miestne. Podl'a ¢l. 65 ods. 1 tstavy obec a vyssi izemny celok
su pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodaria
s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Podla ¢l. 65 ods. 2 ustavy
obec a vyss§i izemny celok financuji svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, ako
aj zo Statnych dotacii... Staznost’ stazovatela v tejto Casti Ustavny sid odmieta z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ked’Zze uz uvedené

clanky nemaji opodstatnenie v okolnostiach st'aZzovatel'ovej trestnej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016
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