SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 18/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’” M. S., K., zastipenej advokatom Mgr. D. P., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 NcC 32/2009 zo 17. septembra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2009 dorucena staznost M. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,»krajsky sud*) sp. zn. 12 NcC 32/2009 zo 17. septembra 2009.



Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatel'ka vedie na Okresnom sude Rimavska Sobota
sudny spor o nahradu §kody v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 175/2007. Pretoze bola toho
nazoru, ze zdkonna sudkyna vedie spor neobjektivne a nechdva sa ovplyviiovat’ v sidnom
konani pravnou zastupkyiou zalovaného, teda kond vo veci zaujato, podala nadmietku
zaujatosti voci tejto sudkyni a ziadala ju z konania vo veci vylucit. O tom rozhodoval
krajsky sud, ktory uznesenim zo 17. septembra 2009 vyslovil, Ze sudkyna Okresné¢ho sudu
Rimavska Sobota Mgr. A. Z. nie je vylutena z prerokiivania a rozhodovania vo veci
oznacenej stazovatel’kou. Stazovatel’ka s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti krajského sudu
nesthlasila a uviedla, Ze tento sud mal jej namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni
posudzovat v SirSich suvislostiach, pretoZze uz samotné podozrenie z neobjektivnosti
vedenia konania na sude je dovodom na vylicenie sudkyne z preroktivania a rozhodovania
vo veci, a ze nestaCilo pre posudenie veci len vyhldsenie zakonnej sudkyne, Ze sa
subjektivne neciti vo veci byt zaujatd, ale krajsky sid mal prihliadnut’ aj na objektivne
danosti pri posudzovani flou vznesenej namietky. K tomu krajsky sud vSak neprihliadol,
preto porusil jej prava na spravodlivy proces na sude. Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud
vo veci vydal nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky M. S. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej veci nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 NcC/32/2009 zo 17. 09. 2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 NcC/32/2009 zo 17. 09. 2009
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelke M. S. trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. D. P., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
12 NcC 32/2009 zo 17. septembra 2009 doSlo k poruSenie jej zakladného prava na sidnu

ochranu tym, Ze sudkyna okresného sudu vedie konanie neobjektivne a nespravodlivo.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest’,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného

sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie



s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze zékladné pravo na
spravodlivé sidne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) a v jeho rdmci pravo na prejednanie
veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v obcianskom sidnom konani
garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu z jeho d’alSieho prejedndvania pre
zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom vSak nie je
povinnost’ sidu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vyluc¢it nim oznafené¢ho sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného préva na
prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu prejednat kazdy néavrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania vo veci pre
zaujatost’ a rozhodntt’ o tiom (I. US 73/97, 1. US 27/98). Z toho tiez vyplyva, e ak sud
v konani o namietke UcCastnika konania o zaujatosti sudcu neuznd nim uvadzané dovody
vylicenia sudcu, nema to samo osebe za nasledok poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy. Sucastou tohto zakladného prava nie je aj povinnost’ sudu uznat
dovody zaujatosti uvadzané ucastnikom konania, resp. povinnost’ vyhoviet' jeho navrhu

(IL. US 26/09).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva najma, ze:

,,Rozhodnutie o vyluceni sudcu z dovodu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdakonnému
sudcovi /¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky/. Vzhladom na to mozno vylicit sudcu

z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne



zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brdnia rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani o vznesenej ndmietke zaujatosti
dospel k nazoru, ze dovody prezentované v jej obsahu nezakladaju zakonny dovod na
vylucenie namietanej sudkyne. Z odovodnenia namietky je zrejmé, Ze navrhovatel v 1. rade
dovod vylucenia sudkyne povazuje jej postup v konani, ktory podla jeho ndazoru vzbudzuje
pochybnosti o tom, zZe zakonna sudkyna moéze danu vec spravodlivo a nestranne prejednat’
a rozhodnut, najmd ak odmietla vykonat' nim navrhované dokazy. Skutocnosti uvedené
v obsahu namietky nesporne sa tykaju okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci a preto nie su dovodom na jej vylucenie. Vztah sudkyne k pravnej
zastupkyni  Zalovaného predpokladany § 14 ods. 1 O.s.p. tvrdeny a namietany
navrhovatelkou v 1/ rade, podla skutocnosti zistenych nadriadenym sudom z obsahu spisu
nebol preukdzany.

Z tychto dovodov nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze nie su dané skutocnosti, ktoré
by vzbudzovali pochybnost’ o nezaujatosti zakonnej sudkyne v prejednavanej veci. Napokon
aj samotna sudkyna svoj vztah k pravnej zdastupkyni necharakterizovala ako osobny resp.
priatelsky. Naopak uviedla, Ze nemd vztah k prejedndvanej veci ani k ucastnikom konania.

Sudca pri vykone svojho povolania ma povinnost rozhodovat v zmysle zdkona
nezaujato a objektivne. Skutocnost, zZe ucastnik mal vyhrady k postupu sudkyne v konani jej
nezaujatost nemohla spochybnit' a zjavne ani iné prezentované dovody v predloZenej
namietke podla nadriadeného sudu nebrania jej vec nezaujato rozhodnut v sulade

so zakonom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odovodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ka so skutkovym hodnotenim a nasledne
pravnym zaverom krajského sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie

ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsak



ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia Uustavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je
opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s tistavou a kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby Ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych stdov,
ktoré st ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ iba v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl’a
nazoru uUstavného stdu predmetny vyklad najvys§im sidom takého nedostatky nevykazuje,

a preto bolo potrebné staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol tstavny sad podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2010



