SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 231/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ _
-, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, Holubyho 51, Martin, pre
namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l.48 0ds. 1 a 2 a
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism.c) a &l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Specializovaného
trestného sudu v konani vedenom pod sp.zn. PK2 T 10/2009 a jeho rozsudkom
zo 16. novembra 2011, postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 8/2015 a jeho uznesenim z 18. novembra 2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 3/2012 a jeho

uznesenim z 31. maja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

4. februara 2016  doru¢end staznost' || I (d:lcj len



,stazovatel*), pre namietan¢ porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3,
¢l.48 ods. 1 a 2 a &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. c) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom v konani Specializovaného trestného stidu (d’alej len
,specializovany sad“) vedenom pod sp.zn.PK 2T 10/2009 a jeho rozsudkom
zo 16. novembra 2011 (d’alej len ,rozsudok S$pecializovaného sudu®), postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 TdoV 8/2015 a jeho uznesenim z 18.novembra 2015 (dalej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu z 18. novembra 2015) a postupom najvyssSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 3/2012 a jeho uznesenim z 31. mdja 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho

sudu z 31. maja 2012%).

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného stidu uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu prijimania uplatku a inej
nendlezitej vyhody, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody. Vykon trestu mu bol
podmienecne odloZeny. Sti¢asne mu bol uloZeny aj peflazny trest a pre pripad jeho zmarenia

nahradny trest odnatia slobody.

Proti rozsudku Specializovaného stdu sa stazovatel odvolal. Odvolanie bolo

uznesenim najvyssSieho stidu z 31. maja 2012 zamietnuté.

Proti uzneseniu najvysSieho sudu z 31.mdja 2012 podal staZovatel dovolanie.
Dovolanie bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 5/2013 z 30. maja 2013 (d’ale;j
aj ,,zruSené uznesenie najvysSieho sudu®) odmietnuté, na ¢o podal stazovatel Gstavnému
sadu staznost. Ustavny sud nalezom sp. zn.IIL US 114/2015 z2.jana 2015 vyslovil
porusenie prav stazovatela, predmetné uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu

na d’alsie konanie.

Nasledne po zohladneni nalezu ustavného sudu  sp. zn. IIL. US 114/2015
z2.jGna 2015 bolo uznesenim najvysSicho sudu z 18. novembra 2015 dovolanie

stazovatel'a opdtovne odmietnuté.



Stazovatel’ koncipoval staznost’ do troch Casti.

V prvej Casti napada odovodnenie uznesenia najvyssieho sidu z 18. novembra 2015,
konkrétne Cast’, v ktorej najvyssi sud zdovodiuje, preco vec staZzovatel'a prerokoval senat
1 TdoV v zmenenom zloZeni: ,, Pre uplnost je potrebné poznamenat, ze sendat 1 TdoV uz
nemohol dovolanie prejednat’ a rozhodnut’ v povodnom zlozeni, lebo medzicasom zamkla
funkeia sudcu | NN - N -
B ¢ s ucinnostou od 1. novembra 2014 vykon funkcie sudcu preruseny. S
poukazom na vysSie uvedené fakty ako i pravne zavery vyslovené v ndleze ustavného sudu
riadiaci predseda sendtu || NG o jc v danej veci aj sudcom
spravodajcom, opatrenim nariadil termin neverejného zasadnutia na 18. novembra 2015 a

urcil nové zlozenie sendtu tak, Ze okrem neho ako predsedu su dalsimi clenmi sendtu |||}

5 3 g N

Podla vyjadrenia stazovatel'a ,, [s]kutocnost, ze || N NN »o! ozraceny

ako riadiaci predseda sendtu je zrejma z ¢. 1. 2035, na ktorom sa nachadza spominané
opatrenie o nariadent terminu neverejného zasadnutia a o urceni zloZenia sendtu. Co viak
nie je z obsahu sudneho spisu zrejmé, je to, preco v niekolkych vikonoch vo veci konal ako
predseda senatu _ ktory je v rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zapisany pre sendt 1 TdoV ako prvy predseda sendtu v poradi. Na ¢. 1. 2032
(hned’ za ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky) sa nachddza jeho pokyn zo dia
21.07.2015, ktorym ukladd kanceldrii, aby vyZiadala spisy zo Specializovaného trestného
sudu v Pezinku a zaroven uklada elektronickej podatelni, aby vec zapisala do registra
1 TdoV. Nasledne tomuto pokynu elektronicka podatelfia vyhovela (¢. 1. 2033). Na ¢. L
2044 sa nachddza Ziadost o zaslanie spisov na Specializovany trestny sud v Pezinku zo dia

27.07.2015, vyhotovena v mene || NN /0 predsedu sendtu. Preco doslo
kzmene predsedu sendtu z | EEEEEEEEEEE - N - ic je

‘

v sudnom spise zistitelné. Rovnako je tomu tak aj vo vztahu k urceniu sudcu spravodajcu. .

Stazovatel teda namieta, Ze z obsahu spisového materidlu ani z uznesenia

najvysSieho stdu z 18. novembra 2015 nie je zrejmé, ako doSlo v stazovatelovej veci



k ur€eniu sudcu spravodajcu apreco vdvoch uUkonoch vo veci (vyziadanie spisu
od Specializovaného sudu a pokynu podatel'ni na zapisanie veci do prislusného registra)

konal riadiaci predseda senatu 1 TdoV.

Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, ze «/kjJed vo veci konal povodny sendt dovolacieho
sudu (sp. zn.: 1TdoV 5/2013), predsedom sendtu bol predseda sendtu na zaradeny v rozvrhu
prace (2013) na prvom mieste. _ je zapisany v sendte 1 TdoV v rozvrhu
prace na rok 2015 az na tretom mieste. Jeho urcenie za predsedu sendtu, bez dalsieho,
pricom toto ,,dalsie* z obsahu sudneho spisu nevyplhyva, odporuje rozvrhu prace a to jeho
konkrétnemu vyroku - ,,Ak ma v sendte viac sudcov funkciu predsedu senatu, riadiacim
predsedom sendtu je predseda sendtu uvedeny v osobitnej casti rozvrhu prdace na prvom
mieste* (Cl. II. ods. 12). Uvedeny zaver vyplyva aj z textacie ¢l. V. ods. 1 rozvrhu prace (,, ...
ak doslo k vyluceniu predsedu sendtu z prejednavania a rozhodovania veci zastupuje ho
dalsi predseda toho istého sendtu v poradi uvedenom v osobitnej casti rozvrhu prace*). Pri
absencii dovodov vylucenia nie je zrejmé, preco boli prvi dvaja predsedovia sendatov

,,preskocent “. ».

Stazovatel' uvedenym namieta, Ze uréenic || |GG 22 predsedu

dovolacieho senatu prislusného na opiatovné rozhodnutie o dovolani (uznesenim najvyssieho
sudu z 18. novembra 2015) bolo v rozpore s Rozvrhom prace NajvysSieho sudu na rok 2015

v zneni prislusnych opatreni (d’alej len ,,rozvrh prace®).

Napokon st'azovatel’ poukazal aj na to, ze «/z]/aradenie a clenenie senatu 1 TdoV, tak
ako je uvedené v rozvrhu prace dovolacieho sudu, v zasade umoznuje v mojej veci zostavit
cely pdtclenny sendt zo sudcov zaradenych na mieste ¢. 1 az ¢. 5 a to z toho dévodu, Ze ani
jeden z tychto sudcov nie je vyluceny pre dovody v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3, druhd
veta Tr. por. (a pokial’ mam vedomost' ani pre iné zdkonné dovody). V tomto pripade vsak
bez akychkolvek dovodov dostali ,,prednost ndhradni clenovia sendtu na mieste ¢. 6 a 7.
Bez vysvetlenia ostava absencia predsedu sendtu z ¢. 1 (hoci vykonaval, i ked len
administrativne, ale predsa uikony smerujuce k priprave rozhodnutia) a staleho clena sendtu

z C. 4.



Spornou ostava aj ta skutocnost, ¢i sa vobec elektronickd podatelina mala riadit
pokynom predsedu sendtu na ¢ 1. 2032. Ciselné oznacenie sendtu nepredstavuje zdruku
dodrzania zdkladného prava na zdkonného sudcu, resp. zakladného prdava na nezavisly
a nestranny sud zriadeny zdkonom. Zarukou je jeho persondlne obsadenie, co potvrdzuje
rozvrh prace dovolacieho sudu tym, Ze opdtovny napad do toho istého sendtu sa
neuskutocni, v pripade, ak do sendtu nie je zaradenda vdcsina jeho naposledy vo veci
rozhodujucich clenov (¢l. II. ods. 4). Vicsina z piatich sudcov su traja sudcovia. V mojom
pripade takyto sendt (s vicsinou naposledy rozhodujucich clenov) neexistuje. S ohladom na
uvedené som toho ndzoru, Ze vec sa mala pridelit ndahodnym vyberom (dva sendty

prichadzajuce do uvahy: 1 TdoV a 2 TdoV).».

Stazovatel uvedenym namieta nespravnost (resp. zrozhodnutia vyplyvajucu
nepreskimatel’'nost’) zlozenia celého senatu dovolacieho sudu, ako aj pridelenie veci senatu

1 TdoV.

V druhej cCasti staznosti namieta, Ze svoje dovolanie oprel o dovody ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. c) apism.g) zidkona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a ,, /d]ovodu v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por som venoval pdt stran a dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. jednu stranu. Na posudenie, Ci su, resp. nie su splnené dovody dovolania,

‘

nestaci ramec rozhodovania v zmysle ustanovenia § 382 Tr. por. “.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje s postupom dovolacieho sudu, pri ktorom «/o/d zaciatku
citovaného vyroku sa teda dovolaci sud vyporiadava zo zakladnymi procesnymi otdzkami
dovolania v ramci ustanovenia § 382 Tr. por. DoleZitym medznikom je vSak vyrok

%3

odovodnenia ,,Sucasne po preskumani ale zistil...* Ustanovenie § 382 Tr. por. vSak
neumoznuje kombindciu takéhoto zistenia so zvolenym postupom dovolacieho sudu.
Ustanovenie § 382 Tr. por. umozinuje dovolaciemu sudu rozhodnut o dovolani na
neverejnom zasadnuti, len ak zisti naplnenie niektorych dovodov v zmysle § 382 pism. a) az

f) Tr. por bez preskumania veci. Ak dovolaci sud sam konstatuje, Ze vec preskumal (Comu

zodpoveda aj odovodnenie predmetného uznesenia), uz o ndaslednych zisteniach nemdoze



vyvodzovat zavery a rozhodovat na neverejnom zasadnuti... Po takomto postupe, po
preskumani musi dovolact sud rozhodovat' na verejnom zasadnuti so zachovanymi pravami

obvineného.».

Stazovatel v kontexte poukazuje aj na nalez Gstavného sadu sp. zn. IV. US 336/2012
z 13. novembra 2014, ktorym druhy senat ustavného sudu vyslovil nazor o nemoznosti
stotozinovat’ dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

so zamietnutim dovolania podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel teda vidi porusenie oznacenych prav v tom, Ze najvyssi sud nerozhodoval
o dovolani na verejnom zasadnuti napriek tomu, Ze zrozhodnutia najvysSieho sidu ma

podl'a ndzoru stazovatel’a jasne vyplyvat, ze jeho vec meritorne preskumaval.

V tretej Casti staznosti stazovatel namieta v suvislosti s odovodneniami rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sudu jeho presvedcenie, ze odsudzujuce prvostupiiové
rozhodnutie je v miere rozhodujucej pre rozhodnutie zaloZené na existencii viacerych
dokazov (na viacerych miestach staznosti ozna¢enych ako ,,pomocné materialy k spisu®),
ktoré¢ v suhrne maji vytvarat' isty paralelne vedeny vySetrovaci spis, obsahujici dokazy

svedCiace o stazovatel'ovej nevine, ktory nebol sudu obZalobou imyselne predlozeny.

Podla ndzoru stazovatela argumenticia v uzneseni najvySSiecho sudu
z 18. novembra 2015, podl'a ktorej nemozno len zo samotného faktu, Ze vySetrovatel
do spisu nezaradil jednu listinu, vyvodzovat’ zaver o tom, Ze existovali pomocné materialy
(resp. akysi paralelny vySetrovaci spis) obsahujici dokazy svediace v prospech
obvinen¢ho, ktory obzaloba imyselne nepredlozila (zatajila), je nepostacujiica. Stazovatel
poukazuje aj na skutocnost, ze uvedené uz v priecbehu konania bolo vytknuté
prvostupiiovému sudu v odvolacom konani (odsudzujici rozsudok bol v celom rozsahu

zruSeny a vrateny prvostuptiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie vect).

Dalej stazovatel’ predklad4 tistavnému sudu svoju pévodnu argumentéaciu z priebehu

konania, ktord bola v uzneseni najvysSieho sidu z 18. novembra 2015 vzatd do Uvahy,



avSak bola vyhodnotend ako nespochybnujuca dokazy o vine stazovatela, s ¢im sa

stazovatel’ nestotoziuje.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nalez:

. Zakladné prava Doc. | oo clinku 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢I. 48 ods. 1, ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdva
podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.:
1 TdoV 8/2015 a jeho uznesenim sp. zn.: 1 TdoV 8/2015 zo dna 18.11.2015 porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 TdoV 8/2015 zo dna
18.11.2015 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie. ...

Zakladné prava Doc. || o0/« ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prava podla ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. c) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 5 To 3/2012 a jeho
uznesenim sp. zn.: 5 To 3/2012 zo dna 31.05.2012 porusené boli.

Zakladné prava Doc. || N o0/« ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 a él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prava podla ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.: PK-2T/10/2009
a jeho rozsudkom sp. zn.: PK-2T/10/2009-1915 zo dna 16 11.2011 porusené boli. *

Stazovatel zaroven ziada priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume

4 000 € a trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného
y



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

K namietanému prideleniu veci a nezdkonnému zloZeniu dovolacieho senitu

1TdoV (prva Cast’ staznosti)

Podl’a ¢l. II ods. 4 rozvrhu prace veci, ktoré boli opdtovne predloZené najvysSiemu
sudu po tom, ako najvyS$i sad uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, sa po lustracii pridelia senétu, ktory vo veci same;j
rozhodoval naposledy...; ... ak do takého senatu nie je zaradend vicSina jeho naposledy

vo veci rozhodujacich ¢lenov, vec sa prideli nahodnym vyberom podla odseku 1...

Vicsina naposledy vo veci rozhodujucich €lenov z péatélenného senédtu (o zruSenom

rozhodnuti najvyssicho sudu) su traja. | ESEEEEEEEEEEEEE.
I - B <o funkcie sudcu zanikol alebo bol preruseny.
Zo senatu rozhodujiceho vo veci naposledy zostali len dvaja sudcovia — || GN

B : B (cda: moZno suhlasit, Ze v sulade s rozvrhom prace sa

napadnuta vec mohla prerozdel'ovat’ ndhodnym vyberom.

Rozvrh prace urCuje pre rozhodnutie stazovatelovej veci v osobitnej cCasti dva

do tivahy pripadajice senaty: 1 Tdov a 2 TdoV.

Samotnu ndhodnost’ vyberu senatu nie je mozné zdévodiovat’ v zmysle racionality
alebo logiky v rozhodnuti, tak ako to pozaduje stazovatel — ide o nahodnost. Rozvrhom
prace je tento spdsob vyberu z viacerych moznosti (sendtov) aplikovany do praxe
prostrednictvom  vyuzivania technickych a programovych prostriedkov zaloZenych

na takomto sposobe vyberu.

Podl’a ¢l. II. ods. 1 rozvrhu prace sa veci ur¢ené podl'a predmetu konania pridel'uji

jednotlivym sendtom ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych



prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky tak, aby bola

vylicend moznost’ ovplyviiovania veci.

Z obsahu staZznosti ani priloh k nej vSak ni¢ nenasvedCuje skutoCnosti, ze by

stazovatel'ova vec nebola pridelend senatu 1 TdoV nahodnym vyberom, prave naopak.

Podl'a ¢1. II ods. 12 veci, ktoré boli pridelené do sendtu na vybavenie, pridel'uje
jednotlivym ¢lenom senatu riadiaci predseda sendtu, pricom dba na rovhomerné zatazenie
jednotlivych ¢lenov. Ak mé v sendte viac sudcov funkciu predsedu senatu, riadiacim
predsedom senatu je predseda sendtu uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na prvom

mieste.

Zlozenie senatu 1TdoV bolo podla rozvrhu prace: 1. || (predseda

senatu), 2. |GG (0rcdscda senatu), 3. |GG stily clen
senatu/predseda senatu), 4. || G (stily clen senatu/predseda senatu),
5. (stily clen senatu/predseda senatu), 6. |GGG
(ndhradny ¢len senatu), 7. || G (nihradny ¢len senatu), 8. |G
(ndhradny ¢len senatu), 9. || (nihradny clen/predseda senatu),
10. I (n:hradny Clen/predseda senatu).

Riadiacim predsedom sendtu 1 TdoV teda mohol byt v Case napadnutia veci

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelova vec mohla byt po ndhodnom prideleni do
senatu 1 TdoV pridelena riadiacim predsedom senatu sudcovi spravodajcovi || R
B s funkciou staly ¢len/predseda senatu) zohladiujic zasadu rovnomerného
zatazovania sudcov zapisana do registra 1 TdoV a vo veci mohol byt vyziadany spisovy

material od prvostupniového sudu.

Z rozvrhu prace vyplyva, Zze kazdy predseda senatu ma pravo predsedat’ senatu

vo veci, ktora mu bola pridelena ako sudcovi spravodajcovi (Cl. II ods. 12).
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Novozlozeny senat bol na rozhodnutie stazovatelovej veci urceny || G

B ko predsedom senatu v zlozeni: predseda senatu |G
a sudcovia senatu [N EEEEEEEEEEEEEEEE. I I

Z poznamok k osobitnej Casti rozvrhu prace rozvrhu prace takisto vyplyva, ze ak
doslo k vylucCeniu predsedu senatu alebo ¢lena senatu TdoV alebo ak je senat TdoV
z r6znych dévodov netplny, doplnenie senatu vykond riadiaci predseda senatu vyberom
spomedzi ndhradnych ¢lenov senatu podla poradia, v akom su v prehl'ade o zlozeni senétu
uvedeni (ide o |GGG - B <o prvych dvoch
nahradnych ¢lenov senatu 1 TdoV podla poradia), ¢o tiez nepodporuje stazovatel'ovu

argumentaciu v prospech vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sud kuvedenému este doddva, Ze pitélenny senat na rozhodnutie
stazovatel'ovej veci bol uréeny vylucne zo stalych alebo ndhradnych ¢lenov senatu 1 TdoV,
pri¢om pripadnt nejasnost’ oznacenia ||| GGz © uzneseni najvyssicho sudu
z 18. novembra 2015 za riadiaceho predsedu senatu 1 TdoV nepovazoval z ustavného
hladiska za vyznamnu, pretoZze ide iba o technickd otdzku organizicie vnutorného

usporiadania zdkonne urcen¢ho senatu na rozhodnutie veci.

Ustavny sid sa ztychto dovodov nemohol stotoZnit' s namietkami stazovatela
a musel konStatovat’ ich zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

K procesnému odmietnutiu dovolania na neverejnom zasadnuti (druha cast’

st’aznosti)

Najvyss§i sid v napadnutom uzneseni z 18. novembra 2015 odmietol podané
dovolanie podla § 382 pism.c) zékona ¢.301/2005Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, pretoze z obsahu dovolania bolo zrejmé, ze nadmietky stazovatela

neboli spdsobilé obsahovo naplnit’ dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
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K svojmu rozhodnutiu v napadnutom uzneseni najvy$si sud uviedol, Ze ,,obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urciteho dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat' zakonnému
vymedzeniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je
a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného (alebo
iného uplatnitelného) dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut

3

podla § 382 pism. c) Tr. por. “.
V d’alSej Casti napadnutého uznesenia najvys$i sud podrobne rozvadza, z akych
dévodov povazoval namietky stazovatela za stojace obsahovo mimo uplatnenych

dovolacich dovodov.

Z odovodnenia predmetného uznesenia preto podl'a nazoru tstavného sudu vyplyvaju
zakonné dovody rozhodnutia a ustavny sud nevzhliada v takejto tvahe znaky svojvolnosti
ani zjavnej neodovodnenosti, ¢o stazovatel’ napokon v st’aznosti ani netvrdi, prave naopak,

ma pocit, ze v jeho veci doslo k meritdrnemu prieskumu na neverejnom zasadnuti.

V samotnej namietke, Ze najvyssi sud stazovatel'ovu vec preskimal na neverejnom
zasadnuti meritérne a po preskumani veci dospel k nesplneniu dévodov dovolania, Gistavny
sud takisto nevzhliadol namietané porusenie oznacenych prav, pretoze podla ndzoru
ustavného sudu najvy$§im sudom bolo stazovatelovo podanie (dovolanie) preskimane,
pokial’ ide o obsah uplatnenych némietok, ¢o vyplyva aj z citovaného oddévodnenia
napadnutého uznesenia. Podanie, samozrejme, musi byt’ preskimané z hl'adiska jeho obsahu
(v pripade stazovatela z pohl'adu prieskumu, ¢i namietky v fiom uplatnené st spdsobilé
naplnit’ dévody dovolania), pretoze bez takého preskimania obsahu podania by nebolo
mozné vyslovovat' Ziadne zavery (ani o danosti dovodov dovolania a ,,posunuti veci na

verejné zasadnutie).

Stazovatel’ si v8ak zjavne zamiena prieskum obsahu podania (dovolania) najvys$im

sudom s vecnym prieskumom zdkonnosti a odovodnenosti vyrokov dovolanim napadnutého
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rozhodnutia podl'a § 384 Trestného poriadku, ktory po zisteni danosti dovodov dovolania

realizuje sud na verejnom zasadnuti.

Dovod, preco najvyssi sud vSak nepristapil aj k vecnému prieskumu dovolanim
napadnutého rozhodnutia, je v predmetnom uzneseni zjavne uvedeny v jeho citovanej pasazi
a je aj dostatoéne racionalne odévodneny — dovody dovolania neboli dané. Ustavny sud sa
preto nestotoziuje s nazorom st'azovatel'a, Ze o jeho nadmietkach malo byt najvy$§im satdom
rozhodované na verejnom zasadnuti, analez ustavného sudu IV.US 336/2012
z 13. novembra 2014, ktorym druhy senat ustavného sudu vyslovil nazor o nemoznosti
stotoznovat’ dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
so zamietnutim dovolania podl'a § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, za irelevantny pre tcely

rozhodnutia o podanej st’aznosti.

Z uvedenych dévodov musel ustavny sud vyslovit’ zjavni neopodstatnenost’ aj tejto

Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanej existencii dokazov sved¢iacich o staZovatel’ovej nevine
a k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu 5 To 3/2012 z 31. maja 2012 (tretia Cast’

st’aznosti)

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sud moZe preskimavat’ také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak v konani,

ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava

alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
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preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by mali za nasledok poruSenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom)

postupe vSeobecnych stdov.

Po preskiimani st’aznosti Ustavny sid argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako
sposobila spochybnit’ tstavnii udrZatelnost zaverov vieobecnych sudov. Ustavny std
nezistil, Ze by vSeobecnymi sidmi aplikovany postup pri posudeni veci napriek tomu, Ze sa
snim stazovatel nestotozituje mohol zakladat dovod na zasah tustavného sudu
do napadnutych rozhodnuti v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
Gstavy. Ustavny std nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutia vieobecnych stdov boli
svojvol'né alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade

s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny sud z obsahu podanej staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel' v celom
priecbehu konania vyuzival moZnost' procesnej obrany tvrdeniami o nedostato¢nych
skutkovych zisteniach, na co poukazuje aj dalSim priebehom konania, ked’ napr.
odsudzujici  prvostupnovy rozsudok bol vcelom rozsahu zruSeny a vrateny
prvostupiiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie veci, pricom zakazdym bolo
stazovatel'ovi suidom vysSieho stupiia vysvetlené, Ze jeho argumentacia bola vzata do ivahy
pri rozhodovani, avSak nebola vyhodnotena za natol’ko vyznamnt, aby bola sposobild
spochybnit’ odsudzujiice rozhodnutie. Pokial ide o povinnost vSeobecnych stdov
odovodnit’ svoje rozhodnutie, tak Ustavny sud konStatuje, Ze tejto povinnosti nezodpoveda
povinnost’ vysporiadat’ sa s kazdym argumentom strany a dat nan podrobnu

a vycerpavajucu odpoved.

Ustavny std vzhladom na uvedené skutoénosti nedospel k nazoru, Ze by napadnuté

rozhodnutia v§eobecnych sidov bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
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arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi ¢ldnkami tstavy a dohovoru, a preto staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

K napadnutému rozsudku Specializovaného sidu sp. zn. PK 2 T 10/2009

zo 16. novembra 2011

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sid mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustavny sid nema pravomoc preskiimavat
napadnuty rozsudok $pecializované¢ho sudu sp. zn. PK 2 T 10/2009 zo 16. novembra 2011,
ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel vyuzil
a o ktorom rozhodol najvy$si sud ako sid odvolaci napadnutym uznesenim
sp. zn. 5 To 3/2012 z 31. m4ja 2012. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid nerozhodoval
o trovach konania. Ztoho ist¢ého dévodu ustavny sad nerozhodoval ani o naroku
na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, pretoze ten je viazany na vyhovenie
staznosti (§ 56 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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