SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 558/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipene]
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 38/2003 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. maja 2012
dorucena staznost' obchodnej spolocnosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatel’ka™), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l.12 ods.2 dustavy, ako ajprdva naprejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom Okresného sidu Komdarno (d’alej ,,okresny sid* alebo
,exekuény sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 38/2003 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v predmetnejveci poziadala stdneho
exekutora o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej Upravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) nasledne poZziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v napadnutom konani. Okresny
sud vydal poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Nasledne st'azovatelka
v staznosti uvadza, Ze 18. novembra 2010 spisala a dorucila okresnému sadu navrh

na zmenu sudneho exekutora.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sad ojej zZiadosti na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zdklade jej ndvrhu na zmenu sudneho exekttora z 18. novembra
2010 dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tato vec podla jej ndzoru nevykazuje atributy

mimoriadnej pravnej zlozitosti a splita vSetky formalne a materidlne podmienky ustanovené



Exekuénym poriadkom, resp. zdkonom €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Vzhl'adom na neodovodnent necinnost a neefektivny postup okresného stdu
stazovatel’ka uvadza, ze 23. marca 2012 podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®) predsedovi okresného stdu staznost’ na prietahy v fiou
iniciovanom konani. Stazovatel'ka v staZnosti uvadza, Ze na svoju staznost nedostala

dosial’ ziadnu odpoved'.

Podl'a tvrdeni stazovatel’ky postupom okresného sidu v napadnutom konani malo
dojst’ k poruseniu jej zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods.2 tustavy acl. 14 dohovoru

upravujucich zakaz diskriminécie.

V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného stdu v napadnutom konani boli poruSené fiou oznacené prava, aby okresnému
sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a aby bol okresny sud zaviazany zaplatit’

stazovatel’ke finanéné zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka poruSenie svojich oznacenych prav vidi primarne v necinnosti okresného stidu
v napadnutom konani, ktora pretrvava aj napriek vyuzitiu staznosti v zmysle § 62 ods. 1
zdakona o stidoch adresovanej predsedovi okresného sudu a sekundarne v dosledku
porusenia jej zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru argumentaéne odvadza a namieta aj porusenie jej ostatnych oznacenych prav

postupom okresného sudu v napadnutom konaniach.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Stazovatel'ka tiez napriek tomu, ze na uvodnej strane st'aznosti uvadza ako prilohy
., listiny podla textu*, ustavnému sudu (okrem splnomocnenia) v prilohe nedorucila ziadne

pisomné podklady.

Vzhl'adom na charakter namietok, ktorymi st'azovatel’ka odévodnuje svoju staznost’

(ne¢innost’ okresného sudu) a tvrdi porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apriva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote, od ktorého potom odvadza aj poruSenie svojich ostatnych
oznacenych prav, sa Ustavny sid zameral na posudenie vyCerpania U€innych pravnych
prostriedkov, ktoré mala k dispozicii na ochranu svojich oznaCenych prav, atym aj
posudenie pripustnosti jej staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude. V tomto
pripade je pripustnost’ staznosti viazand na vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré
stazovatel’ke zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na

pouzitie ktorych je stazovatel’ka opravnend podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stidoch.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu tstavny sud poukazuje na to,
ze Specifickost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy spoc¢iva okrem iného aj v tom, Ze k jej
podaniu moze zdsadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tllohou Gstavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje azv pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05, II1. US 401/2008),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani (podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sidoch) je poskytnutie prilezitosti
tomuto sudu, aby sdm urobil napravu a odstranil protipravny stav zapric¢ineny nespravnym
postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud preto o staznosti, predmetom ktorej je
namietané porusenie zékladného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, Ze st'azovatel preukaze, ze vyuzil pravne
prostriedky podla zakona o stidoch (§ 53 ods.2 zdkona o Gstavnom sude), avSak ich

vyuzitim nedosiahol u¢inn ndpravu namietaného porusenia oznacenych prav.

Ustavny std zasadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za ucinny prostriedok ochrany zékladného

priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov  (napr. IV. US 153/03,



IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka k svojej staznosti nepripojila Ziadne prilohy
okrem splnomocnenia na zastupovanie pred ustavnym stidom, a teda ani dokaz o vyuziti
pravneho prostriedku ochrany svojich oznacenych prav, ktorym v okolnostiach pripadu je
kopia st'aznosti stazovatel’ky na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch, ¢o
neumoziuje ustavnému sudu nalezite preskumat’ pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude. Ked’ze ide o povinnu nélezitost’ staznosti v pripadoch, ak sa
namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, respektive prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zaroven majic na zreteli to, ze stazovatel’ka je v tychto konaniach
zastipena kvalifikovanym prdvnym zastupcom, a skutocnost, ze stazovatel'ka svoju
staznost’ nedoplnila, a to aj napriek tomu, Ze Ustavny sud uz v typovo zhodnych veciach
stazovatel’ky vo svojich rozhodnutiach opakovane identifikoval a poukédzal aj na tento
nedostatok jej staznosti (napr. I. US 306/2012 z 20. juna 2012, II. US 215/2012 z 3. jila
2012, II. US 330/2012 z 10. jala 2012), Gstavny sud tito staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sid konstatuje, ze staZzovatel'kou uvadzané ziadosti
,,0 informdciu o stave konania“ a ,,urgencie”, aj ked’ opakované, nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu povazovat’ za podanie kvalifikovanych st'aznosti podl'a § 62 a nasl. zadkona

o sudoch (pozri napr. IV. US 137/2012, II1. US 62/2012).

Ustavny sad pre uplnost dodava, Ze skutonosti uvadzané stazovatelkou okrem
in¢ho indikuja, ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj z dovodu jej nepripustnosti, pretoze
stazovatel’ka podala svoju staznost adresovani ustavnému sadu ani nie po dvoch
mesiacoch od podania staznosti na prietahy v konani, pripadne z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti, pretoze staZzovatelka namietala poruSenie svojich oznacenych prav len



v stvislosti s relevantnou fazou exekuc¢ného konania, a to prietahmi v napadnutom konani
od podania navrhu stazovatelky okresnému sidu na zmenu exekutora v napadnutom
konani, pricom od doruc¢enia uvedené¢ho navrhu st'azovatel'’ky okresnému sidu do dorucenia
staznosti ustavnému sudu uplynulo 17 mesiacov, a tato doba tvrdenej ne€innosti okresn¢ho
sudu podl'a nazoru ustavného sudu eSte sama osebe bez dalSiecho neindikuje Ustavne

relevantnu intenzitu potrebnu na vyslovenie porusenia oznac¢enych prav stazovatelky.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sad uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



