SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 720/2016-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval prijata staznost [l
|
|
B -2stupenych advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym, Fraila Mojtu 24, Nitra,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 97/2009
(povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 163/98), za icasti Okresného stidu Nitra, a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo INEEEEEEE I

a B 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 97/2009 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IIL. US 270/04-31 z 27. januara 2005

porusené boli.



2 p:iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur) a | N RESEAE. I - N o izndva
finan¢né zadostuinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré
im je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ ||| | Q0D I . .
I - B oy konania v sume 691,32 € (slovom

Sest’stodevit'desiatjeden eur a tridsatdva centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Petra

Koscelanského, Fraiia Mojtu 24, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. novembra
2015 dorucena staznost || GgN T
BB (spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 97/2009 (poévodne vedenom pod sp. zn. 9 C 163/98) (d’alej len ,,napadnuté

konanie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka || | | QB spolu s uZ nebohym manzelom
I odali na okresnom sude este 19. maja 1998 Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi || Gz



Stazovatelia [ RRRRRNRNREN I - BN ¢ provnymi
nastupcami po nebohom || G

Stazovatelia namietaju, ze od podania zaloby okresnému sidu ku diiu podania
staznosti tstavnému sudu uz uplynulo 17 rokov a 5 mesiacov a vec stale nie je pravoplatne

skoncena.

Okresny sud najskor rozsudkom z 27. januara 1999 vyhovel zalobe v plnom rozsahu.
Tento rozsudok bol stazovatelom dorufeny az 8. marca 2001, ked medzi¢asom ,,doslo
k strate celého sudneho spisu zavinenim nezistenych pracovnikov Okresného sudu Nitra
avo veci sa konalo s vyraznymi prietahmi...“. Vysledkom bolo, ze stazovatelka ||}
B spolu s jej nebohym manzelom | podali 12. augusta 2004 staznost’
ustavnému sudu, ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy. V Case podania st'aznosti bol spis
okresného stidu vedeny pod sp. zn. 9 C 163/98. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 270/04
z 27. januara 2005 rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky | GczNEIG 2 i<
nebohého manzela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 163/98 porusené bolo,
a okresnému sudu prikdzal konat' bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud im zaroveit

riznal aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie a trovy pravneho zastupenia.
y

Podla stazovatelov , foto rozhodnutie ustavného sudu bolo vydané pred vyse 10
aj pol rokmi a k dnesnému dnu vec nie je pravoplatne skoncend a podla stavu, v akom sa
konanie nachddza a v akom stave sa nachadza aj samotny sudny spis, je predpoklad,
Ze v najblizsich rokoch sa toto konanie ani neskonci®. Stazovatelia sa preto opdtovne
obracaji so staznostou na ustavny sud s tym, ze stazovatelia |G
I - B s v pravni nastupcovia po ich nebohom otcovi
I 7orrclom I



Stazovatelia zastavaji ndzor, ze okresny sud napriek prikazu, 7ze mé konat
bez zbyto€nych prietahov, ktory dostal od tstavného sidu v oznaCenom naleze, sa tymto

neriadi, ¢o v nich vyvoléva pocit doslovnej bezmocnosti a zifalstva.

Stazovatelia sa obracaju priamo na ustavny sud bez toho, aby opitovne podavali
staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, pretoze vzhl'adom na predchadzajuce
rozhodnutie tstavného sudu, ktoré nie je reSpektované, by sa touto staznost'ou podla nich
ni¢ nevyriesilo a aj ,,samotny ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval,

Ze v takychto pripadoch by staznost vedeniu sudu bola kontraproduktivna “.

KedZe konanie eSte nebolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, ziadaju,
aby sa ustavny sud zaoberal prietahmi v konani na strane okresného sudu a zaroven
aj postdenim celkovej dizky konania, ktora je neprimerand (17 rokov a 5 mesiacov, pozn.).
V tejto suvislosti poukazuju aj na prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP®), pricom podla nich, vychadzajic z ¢l. 35 dohovoru, ,,umoziuje tento stav
ustavnému sudu poskytnut primeranu a dostatocnu napravu iba vtedy, ked sa pristupi

%3

k preskumaniu tohto sudneho konania v jeho celku®. Stazovatelia uvadzaja, ze podla
judikatary ESLP stav pravnej neistoty v kontexte siidnych konani mdze byt odstraneny,
iba ak bolo konanie skonéené, preto je potrebné skumat’ celkovi dizku konania aZ po jeho

skoncenie kone¢nym rozsudkom.

Nélez tUstavného sudu sp. zn. III. US 270/04 z 27. januara 2005 bol podla
stazovatel'ov okresnému sudu doruceny vo februari 2005. Od dorucenia rozhodnutia
ustavného sudu nastali podla stazovatelov skuto¢nosti, pre ktoré st nadalej vo veci
zbytocné prietahy, pricom sa len zvySila ich pravna neistota ako ucastnikov tohto

napadnutého konania.

Stazovatelia uvadzaji, ze proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 163/98-19
z27.januara 1999 podal | 2ko odporca v 1. rade (dalej len ,,odporca
v 1. rade*) odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 6 Co 5/2005-85 z 28. februdra 2005 odmietnuté, pretoze bolo podané po lehote.



Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal 28. maja 2005 odporca v 1. rade dovolanie,
o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol rozsudkom
¢. k. 5 Cdo 213/2007-172 z 27. februara 2008 tak, Ze uznesenie o odmietnuti odvolania
zrusil a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie. Stazovatelia namietaj, ze konanie

o dovolani trvalo dva roky a devit mesiacov.

Krajsky sud nésledne, riadiac sa nazorom najvysSieho sidu, uznesenim ¢&. k.
6 Co 212/2008-190 z 31. marca 2009 rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 163/98-19
z27. januara 1999 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nedorucenia tohto
rozsudku vSetkym ucastnikom napadnutého konania. Stazovatelia povazuji za potrebné
zdoraznit’, Ze od dorucenia rozhodnutia najvysSiecho sudu po rozhodnutie krajského sudu

,,Stala* tato vec na krajskom sude 11 mesiacov.

Stazovatelia poukazuju na to, Ze od podania dovolania zacal vo veci okresny sud
opédt’ konat’ az v roku 2009, t. j. po viac ako 4 rokoch od podania dovolania. Zaroven tomuto
konaniu po vrateni veci na okresny sud bola pridelena nové spisova znacka, a to sp. zn.
9 C 97/2009. Stazovatelia ziadaji, aby obdobie tychto Styroch rokov, z ktorych najdlhSiu
dobu vec ,,stala‘“ na najvysSom sude, ustavny sud posudil z hl'adiska skiimania doterajsSe;

dizky konania, ktora je vyrazne a neprimerane dlha.

Po doruceni spisu z krajského sidu v roku 2009 okresny sud po doplneni
dokazovania rozsudkom ¢. k. 9 C 97/2009-293 z 23. septembra 2010 podanej zalobe
vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal odporca v 1. rade opit’ odvolanie, na zaklade ktorého
krajsky std uznesenim ¢. k. 6 Co 338/2010-324 z 24. augusta 2011 rozsudok okresného
sudu ¢. k. 9 C 97/2009-293 z 23. septembra 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
.S tym, Ze napriek tomu, Ze si krajsky sud bol vedomy toho, Ze povodny spis bol strateny
vinou sudu a od podania Zaloby k tomuto datumu uplynulo uz 12 rokov, prikdzal zopakovat
celé dokazovanie “. Uznesenie krajského sudu €. k. 6 Co 338/2010-324 z 24. augusta 2011

bolo okresnému sudu doru¢ené v novembri 2011.



Od roku 2011 az ku ditu podania tejto staznosti ustavnému sudu okresny sud vo veci
podl'a stazovatelov konal tym spdsobom, Ze nariadil niekol’ko pojednavani, kde vypocul
ucastnikov, ktori s uz pravnymi nastupcami povodnych ucastnikov, ktori vzhl'adom
na extrémnu di’ku konania medzi¢asom zomreli, a k veci sa vobec nevedeli vyjadrit,
pripadne vypocul svedkov, ktori si vzh'adom na svoj vek a zdravotny stav uz nepamatali
relevantné skutoCnosti, pripadne svedkovia, ktori vypovedali v ,, stratenom spise*,

medzi¢asom zomreli a nebolo moZzné tak doplnit’ dokazovanie pozadované krajskym sadom.

Stazovatelia d’alej uvadzaji, Ze medzicasom 15. augusta 2012 zomrel povodny
zalobca | 2 na ziklade ozniamenia tejto skuto¢nosti okresnému sudu pripisom
zo 14. septembra 2012 okresny sud pripustil do konania na miesto neho stazovatel'ov |JJili}

I I - BN ko Zalobcov, pretoZe st jeho pravnymi

nastupcami.

Podla stazovatelov okresny sud robi ,,opakovane dotazy za ucelom vysluchu
ucastnikov na doziadané sudy (napr. vysluch Zalovanej || N NG s: pred
prazskym sudom riesi viac ako rok), vytycuje pojedndvanie, ktoré nasledne rusi, pretoze sa
nedaju dorucit predvolania Zalovanym a toto sa sustavne opakuje a nds to prividza
do stavu totalnej pravnej neistoty, zufalstva a v spise ako-takom je neporiadok, Ze mame

pocit, Ze sa v nom nevyzna ani samotny sud “.

Odporca v 1. rade, ktory jediny sa sustavne odvolaval, zomrel 23. 11. 2014. Jeho
pravny zastupca tato skutoCnost ozndmil okresnému sudu 13. januara 2015 a poziadal
o preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po tomto

odporcovi.

Posledné pojednédvanie v tomto napadnutom konani sa uskutoc¢nilo 30. oktobra 2014.
Od tejto doby bol okresnému sudu 16. jula 2015 doruceny navrh zo strany pravneho
zastupcu zomrelého ucastnika || | na vstup do konania iného Ucastnika

namiesto neho, ku ktorému stazovatelia podali 26. augusta 2015 vyjadrenie, avSak okresny



sud o tomto navrhu do dia podania staznosti Gstavnému sudu Zziadnym sposobom

nerozhodol.

St'azovatelia namietaju, Ze napriek tomu, Ze odporca v 1. rade zomrel ||z
okresny sud nekona d’alej s jeho pravnymi nastupcami, ale ¢akd na skoncenie dedic¢ského
konania, pricom ,,obciansky sudny poriadok sudu umozinuje, aby konal s jeho pravnymi
nastupcami bez prejednania dedicstva, pretoze charakter tohto sporu to jednoznacne

pripusta“.

St'azovatelia uvadzajl, Ze okresny sid az po podani ich namietok z 26. augusta 2015
vydal uznesenie o preruseni napadnutého konania do pravoplatného rozhodnutia dedi¢ského
konania po odporcovi v 1. rade, ktoré je vedené Okresnym stidom Bratislava IV pod sp. zn.
60 D 166/2014, t. j. az po 8 mesiacoch odkedy sa okresny sud dozvedel, Ze odporca
v 1.rade zomrel. KedZe toto uznesenie o preruSeni konania povazovali stazovatelia
za nezédkonné a spdsobujuice len d’alSie prietahy v napadnutom konani, podali proti nemu
odvolanie. Stazovatelia namietaji, ze toto ich odvolanie je ku diiu podania st'aznosti
na ustavny sud zalozené v spise a okresny siud s tymto odvolanim ni¢ nerobi, hoci
., predmetné uznesenie o preruSeni konania, ktoré bolo vydané vyssim sudnym uradnikom
by mohol vybavit sudca aj sam, takto neurobil, ale ani spis nepredloZil na rozhodnutie

odvolaciemu sudu “.

Stazovatelia tiez poukazuji na to, Ze v spise okresné¢ho sudu sa nachadza
aj protindvrh z roku 2014, ktory ich pravnemu zastupcovi nebol do dna podania tejto
staznosti doru€eny, ani o nom nebolo doteraz rozhodnuté. Stazovatelom sa preto toto
napadnuté konanie javi ako chaotické, «vzbudzuje dojem ako by sa cely tento pripad sudu
,vwmkol z ruk** a na oko sa robia rozne administrativne ukony v spise, ktoré vsak v Ziadnom
pripade nevedu k rozhodnutiu v merite veci a sposobuju len dalsie a dalsie prietahy

Vo veciy.

Podla stazovatelov uz samotnd celkovd dizka napadnutého konania (17 rokov

a 5 mesiacov v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu, pozn.) by mala byt pre okresny



sud alarmujuca a aj vzh'adom na predchadzajici prikaz ustavného sudu, aby sa vo veci
konalo bez zbyto¢nych prietahov, okresny sid by mal tomuto spisu venovat zvySenu

pozornost’ a robit’ vSetko pre to, aby to viedlo k ukon¢eniu veci meritérnym rozhodnutim.

Stazovatelia zastavaju nazor, Ze vo veci sa kond so zbytoénymi prietahmi, a preto
bolo poruSené ich zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6
ods. 1 dohovoru. K tomuto presvedceniu ich vedie jednak samotna ¢innost’ okresného sudu,

no najmé celkova neprimerane dlhotrvajica dizka tohto sudneho konania.

Stazovatelia uvadzaju, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu, kupili
vroku 1982 a dosiall nemaju pravoplatné rozhodnutie okresného sudu o tom, ¢i tieto
nehnutelnosti patria do ich vlastnictva alebo nie, preto sa vnasa do ich postavenia vyrazna

neistota a strata viery vo funkénost’ vSeobecného stidnictva.

Stazovatelia zaroveinl ziadaji aj primerané finanéné zadostu¢inenie z dovodu, Ze oni
svojim konanim nespoOsobili Ziadne prietahy v konani, tieto st vylu¢ne na strane okresn¢ho
sudu, krajského sidu aj najvyssieho sudu, ktoré podl'a nich zavinili doterajSiu neprimerana
dizku napadnutého konania, ktord je aj v pomeroch Slovenskej republiky podla
stazovatel'ov velmi vyrazna. Pri urCeni vysSky primeraného finanéného zadostucinenia
navrhuji Gstavnému sadu, aby vychadzal zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad
spravodlivosti, o ktoré sa opiera aj ESLP, ked” priznava spravodlivé zadost'uCinenie podl'a

¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid staznost
po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vydal tento
nalez:

., Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 97/2009 porusil zdakladné

pravo stazovatelov:

B B B B B A Em por Il I
I
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. wgea
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 97/2009 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva

I primerané financné zadostucinenie v sume
3.000 EUR

I rimerané financné zadostucinenie v sume
1.000 EUR

I ) inerané financné zadostucinenie
v sume 1.000 EUR

I ) imnerané financné zadostucinenie v sume
1.000 EUR, ktoré je Okresny sud Nitra povinny im vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ na ucet pravneho zastupcu staZovatela

‘

JUDr. Petra Koscelanského trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 720/2016-36
z 22. septembra 2016 ju v Casti tykajicej sa porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nélezu ustavného sudu &. k. III. US 270/04-31 z 27. januara 2005
prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®). Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako nepripustnu.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pripisom
z 24. novembra 2016 predsednicku okresn¢ho sidu, aby sa vyjadrila k vecnej stranke

prijatej staznosti a k otazke vhodnosti tistneho pojednédvania.

Diia 2. januara 2017 bol stavnému sidu doruceny pripis podpredsedni¢ky okresného
sudu sp. zn. Spr. 797/2016 z 19. decembra 2016, v ktorom uviedla, ze ,, k vecnej stranke
staznosti sa Okresny sud Nitra uz podrobne chronologicky vyjadril v pisomnom podani
z20. 06. 2016, z ktorého je zrejmé, Ze k namietanej ditke konania prispeli aj iné
zainteresované subjekty a ucastnici konania (realizujuci svoje prava), ktorych postup
nemohol prvostupnovy sud z procesného hladiska ovplyvnit*. Zaroven uviedla, ze sthlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Ustneho pojednévania.

Ustavny sad nasledne pripisom zo 4. januara 2017 vyzval pravneho zistupcu
stazovatel'ov, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu podpredsednicky okresné¢ho sudu, ktoré
mu v prilohe zaslal, vratane jej vyjadrenia z 20. jina 2016 a oznamil ustavnému sudu
¢i suhlasi s tym, aby sa podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustilo od ustneho

pojednavania.

Stanovisko stazovatelov aich pravneho zastupcu bolo tstavnému sudu dorucené
23. janudra 2017. Stazovatelia v iom uviedli, Ze sa pridrziavaju ich staznosti z 5. novembra
2016. Podla staZzovatel'ov a ich pravneho zastupcu ,, podstata veci zostava stdle neznemend,
a to Ze predmetnd privna vec v case podania staznosti na US dia 5.11.2015 bola
nerozhodnutad 17 rokov a 5 mesiacov.

Dnes je zaciatok roku 2017 a od podania staznosti na US Okresny sid v Nitre
do konca roku 2016 nevytycil Ziadne pojednavanie a teda celkové prietahy predstavuju
18 rokov a 7 mesiacov.

Dovolime si tvrdit, Ze tato vec patri k najstarsim nerozhodnutym veciam
na vseobecnych sudoch SR.

Je to prejavom jednak akutneho nedostatku sudcov, ako aj ich odbornosti a kvality.

Okresny sud Nitra vo svojom vyjadreni uvadza, zZe okrem iného sa jedna o skutkovo

a pravne zloZitu vec a aj preto je tak dlho nerozhodnuta.
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Dovolime si tvrdit, Ze sa jedna o jednoduchy spor o urcenie vlastnickeho prava,
ktorych sa este prednedavnom na slovenskych sudoch prejednavalo stovky mesacne a boli
skoncené spravidla na prvom pojednavani. Ako advokat s 34-rocnou praxou som tymto
obdobim v slovenskej justicie presiel a prezil som ho.

V tomto konkrétnom pripade je podstata veci v tom, Ze sud stratil povodny spis
a teraz sa kona iba s tzv. rekonstruovanym spisom a za tu dobu zomreli skoro vsetci pévodni
ucastnici sporu a sucasni sa k skutkovym okolnostiam nevedia vyjadrit.

A to Krajsky sud Nitra vo svojom rozhodnuti prikazal vypocut’ vsetkych ucastnikov

a svedkov, ktori su t. ¢. mrtvy.

Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud ich staznosti vyhovel, a zaroveil sthlasia

s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojednéavania.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 97/2009 zistil tento
priebeh napadnutého konania v relevantnom obdobi — t. j. po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu & k. III. US 270/04-31 z 27. januara 2005 (astavny std prihliadol aj na
procesné ukony bezprostredne predchddzajuce tomuto obdobiu, ktoré ale svojimi u¢inkami
zasiahli do relevantného obdobia, pozn.):

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 163/98-19 z 27. janudra 1999 pravoplatnym
24. septembra 2002 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 27. januara 1999) urcil,
7e navrhovatelia (vtedy || | 2 ¢ ¢ neb. [ 0 vylucnymi
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti tykajacich sa predmetu konania.

Dna 10. decembra 2001 odporca v 1. rade dorucil okresnému stidu odvolanie voci
rozsudku okresného sudu z 27. januéara 1999 a navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby

navrhovatelia nemohli nakladat’ s nehnutel'nost’ami, ktoré st predmetom konania. Okresny
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sud 23. januara 2002 rozhodol o navrhu odporcu na vydanie predbezného opatrenia tak, ze
konanie zastavil a zaroven pripisom vyzval odporcu v 1. rade, aby spresnil dovody
podaného odvolania v lehote 5 dni pod hrozbou zastavenia odvolacieho konania, nasledne
zaslal odvolanie na vyjadrenie ostanym Ucastnikom konania. Medzitym okresny sud tiez
vykonaval tkony stvisiace s podanym nadvrhom odporcu v 1. rade na prikdzanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti, ktory mu odstapil krajsky sid 20. decembra 2001. Najvyssi sud
uznesenim €. k. 5 Ndc 110/2004-78 z 22. septembra 2004 nevyhovel navrhu odporcu
v 1. rade na prikdzanie veci inému sudu a 29. oktoébra 2004 vratil spis spét’ okresnému sudu.

Dna 7. februara 2005 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na konanie
o odvolani odporcu v 1. rade.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 6 Co 35/2005-85 z 28. februara 2005 pravoplatnym
20. aprila 2005 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu z 28. februara 2005*) odmietol
odvolanie odporcu v 1. rade.

Spis bol okresnému stidu vrateny 8. aprila 2005.

Dna 11. méja 2005 pravny zastupca odporcu v 1. rade dorucil okresnému stdu
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 28. februara 2005.

Okresny sud pripisom z 13. maja 2005 vyzval ostatnych ucastnikov konania
na vyjadrenie sa k podanému dovolaniu (navrhovatelia sa k podanému dovolaniu vyjadrili
podanim dorucenym okresnému sudu 23. maja 2005, pozn.). Zaroven okresny sud
vykondval ukony suvisiace so zistovanim stavu dedi¢ského konania po nebohej odporkyni
B ((:lcj len ,zomreld odporkyna“), ako aj okruhu jej dedi¢ov, aby
im mohol zaslat’ dovolanie na vyjadrenie.

Dna 27. septembra 2005 okresny sud pripisom vyzval Mestsky urad v || G
(opatrovnik maloletej dedicky po zomrelej odporkyni || | S 2 ostatnych
dedi¢ov po zomrelej odporkyni, aby sa vyjadrili k podanému dovolaniu odporcu v 1. rade,
anotarku, aby dorucila rovnopis uznesenia ¢. k. NC 140/2005-15 z 21. jala 2005
o ustanoveni opatrovnika maloletej dedicke.

Diia 12. decembra 2005 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o dovolani
najvyssiemu sudu.

Diia 5. septembra 2006 najvyssi sud vratil spis okresnému sudu ako predCasne

predlozeny z doévodu, ze v spise okresného sidu sa nenachadzala zapisnica z pojednavania
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z27. januara 1999, a napriek tomu, ze doslo k strate spisu v roku 2000, ani zapisnica
z pojednavania z 19. januara 2001. Bolo ich preto potrebné zabezpecit' a tieZz aj vykonat’
vysluch odporcu v 1. rade, ¢i sa zdrziaval v mieste bydliska v dioch 5. marca 2001
a 6. marca 2001, a zistit, ¢i uz bolo ukon¢ené dedicské konanie po zomrelej odporkyni
s uvedenim jej pravnych zastupcov.

Diia 21. novembra 2006 okresny sud vyzval pripisom odporcu v 1. rade (odpoved’
dorucena 11. decembra 2006) a pravneho zastupcu navrhovatelov (odpoved’ dorucena
4. decembra 2006) na poskytnutie su¢innosti podl'a pokynov najvyssSieho sudu.

Diia 3. januara 2007 bol vyzvany pravny zastupca odporcu v l. rade, aby ozndmil
mena a adresy pribuznych odporcu v 1. rade, u ktorych sa mal v spornom obdobi odporca
v 1. rade zdrziavat, teda v Case doruCovania rozhodnutia sudu prvého stupiia. Pravny
zastupca odporcu v 1. rade poziadal o prediZenie lehoty na splnenie poziadaviek okresné¢ho
sudu Ziadost'ou dorucenou tunajSiemu sudu 9. februdra 2007. Okresny sud mu tato lehotu
predizil ozndmenim z 12. februara 2007.

Okresny sid medzitym opétovne zistoval na Ucely rekonStrukcie spisu vSetky
pojednéavania od roku 1998.

Dna 29. marca 2007 okresny sud urgoval zaslanie spravy pravneho zastupcu odporcu
v 1. rade, ktory na tato urgenciu reagoval odpoved’ou dorucenou mu 11. aprila 2007.

Dna 20. aprila 2007 okresny sid urobil doZiadanie na Okresny sud Namestovo
na ucely vypocutia || | | I k skutoc¢nosti, ¢i sa odporca u neho zdrziaval v roku
2001, teda iSlo o preverovanie tvrdeni odporcu, Ze sa nezdrziaval na adrese bydliska v Case
dorucovania rozhodnutia sidu prvého stupna.

Diia 2. maja 2007 okresny sud vykonal dopyt na Okresny sad Praha 1 — Zapad
(odpoved’ dorucend 18. jula 2007) a notarku (odpoved’ dorucend 24. maja 2007) vo veci
ukoncenia dedi¢ského konania po zomrelej odporkyni. Okresny sud tiez vykonal dopyt na
konkrétnu poStu v Bratislave a tcely zistenia zamestnanca poSty — doruCovatela poStovej
zasielky odporcovi v I. rade v obdobi, ked’ sa nemal udajne zdrziavat’ na adrese svojho
bydliska (odpoved dorucend 5. juna 2007), a na prdvneho zastupcu odporcu v l. rade
na ucely oznamenia ambulancie oSetrujiceho lekéara odporcu v 1. rade v mesiacoch januar az

m4j 2001 (odpoved’ dorucend 31. maja 2007).
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Diia 4. jana 2007 okresny sud vykonal dopyt na lekarku odporcu v 1. rade (odpoved’
dorucena 22. juna 2007) a zaroven bol urgovany aj Okresny sud Namestovo o vybavenie
doziadania.

Dna 18. jina 2007 bol pripisom vyzvany byvaly zamestnanec poSty, aby oznémil
skutoCnosti potrebné pre zistovanie otazky dorucovania zasielky odporcovi v 1. rade
do vlastnych ruk a 13. jula 2007 bol byvaly zamestnanec poSty v tejto veci urgovany
(odpoved’ doruc€ena 19. jula 2007).

Dna 25. jula 2007 bol opdtovne dany pokyn kancelarii okresného siidu na zistenie
vSetkych pojedndvani v predmetnej veci, na zistenie, kedy bol vyhlaseny rozsudok
z27.januara 1999 expedovany, a zdroven bol pripisom vyzvany pravny zastupca
navrhovatel'ov a ostatnych odporcov, aby ozndmili, na aky ucel boli v predmetnej veci
predvolani na okresny sud 19. janudra 2001, ked’Ze v spise sa nenachadzala Ziadna zapisnica
a rozhodnutie okresného sidu bolo z 27. januara 1999 (odpoved pravneho zastupcu
navrhovatel'ov dorucend 2. augusta 2007).

Dna 17. septembra 2007 bolo dovolanie spolu so spisom okresného sudu opétovne
predloZené na najvyssi sud.

Dna 31. marca 2008 bol okresnému sudu doruc¢eny rozsudok najvyssieho stdu sp. zn.
5 Cdo 213/2007 z 22. februdra 2008 (dalej len ,;rozsudok najvysSiecho sudu‘), ktorym
najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 6 Co 35/2005-85 z 28. februara 2005
avec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’
17. septembra 2008. Podl'a najvysSieho sudu nebola odporcovi v 1. rade riadne dorucena
zasielka obsahujuca rozsudok okresného sudu z 27. januara 1999 do vlastnych rik, pretoze
sa v mieste doruCenia v Case doruCovania nezdrziaval. NemdZe preto platit’ ani fikcia
dorucenia rozhodnutia uplynutim treticho dna od jeho uloZenia a odvolanie tohto odporcu,
ktoré podal az po faktickom doruceni zasielky, bolo podané vcas, teda v zdkonnej lehote,
preto krajsky sud, ktory odmietol jeho odvolanie ako podané oneskorene, odnal odporcovi
v 1. rade moznost’ konat pred sadom [§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016].

V nasledujuicom obdobi okresny sud dorucoval rozsudok najvysSieho stdu

ucastnikom konania a 29. septembra 2008 bola predmetna vec predlozena krajskému sudu.
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Krajsky sud 15. maja 2009 vratil spis okresnému sudu spolu s uznesenim ¢. k.
6 Co 212/2008-190 z 31. marca 2009, ktorym zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
z 27. januara 1999 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a krajského stidu bol napadnuty
rozsudok okresného sudu z 27. januara 1999 nepreskimatelny pre nedostatok dokazov
(skutkovy stav bol nedostatocny, vykonanie a vyhodnotenie dokazov absentovalo Uplne,
pravne zdévodnenie bolo vymedzené iba citaciou zakonnych ustanoveni a ich vyklad bol
bez konkrétneho zdovodnenia okresnym sudom podla skutkovych a pravnych zaverov),
v spise chybaji zéapisnice o pojedndvaniach, v danej veci sa uz asi viedlo konanie
s rovnakym predmetom konania. Krajsky sud preto ulozil okresnému sudu, aby vykonal
rekonStrukciu spisu sp. zn. 14 C 110/1997 (asi rovnaky predmet konania, pozn.), doplnil
rekonStrukciu spisu sp. zn. 9 C 163/1998, vypocul tcastnikov konania, prip. vykonal d’alSie
dokazovanie, opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

Od 18. maja 2009 je spis na okresnom sude vedeny pod novou sp. zn.
9 C 97/2009, uznesenie krajského sudu bolo zaroven doru¢ované ucastnikom konania.

V maji 2009 okresny sud vykonaval rekonStrukciu spisu, a to nielen spisu povodne
vedeného pod sp. zn. 9 C 163/1998, ale aj spisu sp. zn. 14 C 110/1997, ktory bol pripojeny
k uvedenému spisu, a teda doslo k strate oboch spisov.

Dna 28. septembra 2009 okresny sud nariadil vo veci termin pojednavania
na 24. november 2009, ktoré sa napokon neuskuto¢nilo, pretoze nebolo dorucené
predvolanie na pojednavanie odporcovi v 10. rade, ktory ma bydlisko v Ceskej republike.
Diia 26. novembra 2009 bol urc¢eny novy termin pojednavania na 28. januar 2010.

Dna 28. janudra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti pritomni
odporcovia a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ucely vypocutia odporcu v 1. rade
cestou doziadaného Okresného sudu Bratislava IV. Doziadanie pre Okresny sud
Bratislava IV bolo vypracované 18. februara 2010, pricom predmetny sud bol urgovany
na vybavenie doziadania 12. aprila 2010 a 24. maja 2010 bolo vybavené doziadanie vratené
okresnému sudu.

Diia 26. mgja 2010 bol urceny termin pojedndvania na 10. august 2010, ktory bol
8. juna 2010 z dovodu ziadosti pravneho zastupcu navrhovatel'ov zmeneny na 2. september

2010.
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Dna 2. septembra 2010 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud
po vykonanom dokazovani odro¢il pojedndvanie natcely vyhldsenia rozsudku
na 23. september 2010.

Dna 23. septembra 2010 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 9 C 97/2009-293
(dalej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu z 23. septembra 2010%), ktorym vyhovel néavrhu
navrhovatel'ov.

Dnia 8. oktobra 2010 bolo okresnému sudu doru€ené odvolanie odporcu v 1. rade proti
rozsudku z 23. septembra 2010. V nasledujicom obdobi okresny sud zaslal odvolanie
na vyjadrenie ucastnikom konania.

Dna 1. decembra 2010 bol spis okresného sudu predloZzeny krajskému sudu
na konanie o odvolani odporcu v 1. rade.

Diia 11. novembra 2011 krajsky sud vratil spis okresnému sudu spolu s uznesenim
¢. k. 6 Co 338/2010-324 z 24. augusta 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*), ktorym
krajsky sud zrusSil rozsudok okresného stdu z 23. septembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2011. Krajsky
sud okresnému sudu okrem in¢ho vytykal, Ze odporkyiia v 11. rade nadobudla 20. jula 2009
plnoletost’, pricom okresny std s fiou nekonal, nedorucoval jej pisomnosti ani predvolania
na pojednavania, ani na vysluch odporcu v 1. rade pred doziadanym sidom a nevypocul ju.
Krajsky sad mu tiez vytykal aj nevykonanie riadnej rekonStrukcie spisu, nedostatocné
preskiimanie pasivnej legitimacie odporcov a skutoCnost, ze prvostupniovy sud nevenoval
pozornost’ geometrickému planu, ktory bol vyhotoveny v roku 1993.

Okresny sud pripisom z 12. decembra 2011 vykonal dopyt na Spravu katastra [l
B o vcci geometrického planu (odpoved dorudena 13. januara 2012) a nasledne
16. januara 2012 pripisom zasielal vyjadrenie Spravy katastra || |} QR NJEEE 2 kopiu
geometrického planu ucastnikom konania a ich pravnym zéstupcom.

Diia 27. januara 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
navrhovatel'ov, ktorym ziadal okresny sud, aby vo veci konal.

Diia 5. marca 2012 okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. april 2012.

Dna 24. aprila 2012 pravny zéastupca navrhovatelov poziadal o zmenu terminu

pojednavania z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu.
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Pojednavanie nariadené na 26. april 2012 bolo napokon odroc¢ené na 26. jun 2012,
zéroven bolo zistené aj umrtie predvolaného svedka || . ko aj nezaslanie
spravy o doruéeni predvolania d’alsiemu svedkovi || GGG

Pojednavanie 26. jana 2012 bolo odrocené na 11. september 2012 z dovodu netcasti
odporcov v 2. az 4. rade pod hrozbou poriadkovej pokuty s tym, Ze pravny zastupca
navrhovatel'ov ma zabezpecit UCast navrhovatelov na konani a predlozit navrhy
na doplnenie dokazovania.

Dna 16. augusta 2012 okresny stid vykonal dopyt na odporcu v 9. rade v stvislosti
s preverenim skutoc¢nosti, ¢i odporca v 10. rade zomrel (ide o odporcov s bydliskom na
tizemi Ceskej republiky), a tiez bola tato skutonost ozndmena pravnemu zastupcovi
navrhovatel'ov aj pravnemu zastupcovi odporcu v 1. rade.

Dna 5. septembra 2012 pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil, Ze ||| G
zomrel navrhovatel v 1. rade — || | R

Pojedndvanie nariadené na 11. september 2012 bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu
umrtia navrhovatel’a v 1. rade, ako aj preverenia umrtia odporcu v 10. rade. Bolo potrebné
zistit’ nastupcov po zomrelych.

Diia 24. septembra 2012 bol vykonany dopyt u odporcu || GG
do Ceskej republiky prostrednictvom policie, urgovany bol upravou z 29. oktobra 2012
a bol robeny aj dopyt na notara ||} tvkajici sa zistenia pravnych nastupcov
navrhovatel'a v 1. rade (odpoved dorucena 26. novembra 2012).

Dia 31. decembra 2012 bol pripisom ziadany tmrtny list |||l od Uradu
meste il (odpoved’ dorucend 31. januéra 2013).

Diia 4. februara 2013 bol pripisom urobeny dopyt na Okresny std Plzefi v Ceskej
republike tykajuci sa zistenia dedi¢ského konania po porucitelovi || G
ktory bol ti¢astnikom konania na strane odporcov.

Diia 1. marca 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 97/2009-463 rozhodol
o pripusteni zmeny navrhu (navrhovatel’ka mala byt podielovou spoluvlastni¢kou polovice
nehnutelnosti a druhd mala patritt do dedi¢stva po neb. navrhovatelovi). Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2013.

Diia 22. maja 2013 bol ur¢eny termin pojednavania na 18. jul 2013.
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Diia 18. jina 2013 bol dany pokyn na preverenie imrtia odporcu v 2. rade, ¢o bolo
zisten¢ z poStovej zasielky, a 19. jina 2013 bola dana uprava na preverenie bydliska
odporcov v Ceskej republike, ktori nemali doru¢ené predvolanie na termin pojednavania,
a zaroven pripisom bol vyzvany notdr, aby ozndmil mend a adresy pravnych ndstupcov
po odporcovi v 2. rade (odpoved’ dorucenad 15. jula 2013).

Diia 27. jana 2013 bolo telefonicky ozndmené pravnym zastupcom zrusenie terminu
pojedndvania z dovodu timrtia odporcu v 2. rade a boli zistovani jeho pravni nastupcovia.

Dna 17. jala 2013 po zisteni pravnych néstupcov odporcu v 2. rade bol nariadeny
termin pojednavania na 5. november 2013.

Dna 5. novembra 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 20. februar 2014 s tym, ze budu predvolani odporcovia vo 4. az v 13. rade
s upozornenim, zZe ak sa nemézu dostavit’ z vaznych dovodov, vysluch je mozné vykonat’
v mieste bydliska, zdroven odporkynia vo 4. rade mala predlozit’ listinné dokazy.

Termin pojedndvania nariadeny na 20. februar 2014 bol napokon zruSeny z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Diia 18. jana 2014 okresny sud poziadal Okresny sud Beroun o vypocutie odporcu
v 11. rade (odpoved dorucend 16. septembra 2014), Okresny sud Praha 1 — Zipad
o vypocutie odporcov v 11. a 12. rade, Okresny stid Trnava o vypocutie odporcu vo 4. rade
(odpoved’ dorucena 26. augusta 2014), Okresny sud Trencin o vypocutie odporcu v 9. rade
(odpoved’ dorudena 21. oktdbra 2014), Okresny sud Zilina o vypoéutie odporcu v 8. rade
(odpoved’ doru€end 24. septembra 2014).

Dnia 20. jula 2014 bol nariadeny termin pojedndvania na 30. oktober 2014.

Pripismi z 30. jula 2014 okresny sud upovedomil odporcov v 5., 6. a 7. rade, ked’Ze
sa nedostavovali na pojednavania, ze 10. septembra 2014 sa vykona vysluch v mieste ich
bydliska.

Dria 10. septembra 2014 sa vykonal vysluch odporcov v 5. (| I, pozn.),
6. (NG ro-0) - 7. (. 0:n.) rade v mieste bydliska
vy$$im sidnym uradnikom.

Dna 19. oktobra 2014 bol pripisom urgovany na vybavenie doziadania Okresny sud
Tren¢in aj Okresny sud Praha 1 — Zapad z dovodu, Ze vo veci bol nariadeny termin

pojednavania na 30. oktober 2014.
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Dna 22. oktobra 2014 bol opidtovne urgovany Okresny sid Praha 1 — Zapad
na vybavenie doZiadania.

Dna 30. oktébra 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo napokon odrocené
na 15. januar 2015 z dovodu, Ze je potrebné dorucit’ predvolanie odporkyni v 13. rade,
opdtovne urgovat’ Okresny sid Praha 1 — Zapad na vybavenie doZiadania a rozhodnut
o vzajomnom navrhu odporcu v 1. rade, ktory podal podanim z 22. decembra 2012,
no okresny sud ho za vzajomny navrh vtedy nepovazoval.

Dnia 4. oktobra 2014 bola Okresnym sudom Praha 1 — Zapad vypocuta iba odporkyia
v 12. rade | GG

Dia 4. novembra 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnenie vzajomného néavrhu
zo strany odporcu v 1. rade, ako aj vyjadrenie k veci.

Dna 13. januar 2015 pravny zastupca odporcu v l. rade oznamil okresnému sudu,
ze odporca v 1. rade zomrel | 2 zéroven navrhol konanie prerusit
anasledne pokracovat s dediémi zomrelého ucastnika. Pojedndvanie nariadené
na 15. januar 2015 bolo zrusené, o Com boli upovedomeni ostatni ucastnici konania.

Diia 14. januéra 2015 okresny sud mailom oznamil pravnemu zdstupcovi odporcu
v 1. rade, ze timrtim odporcu v 1. rade zaniklo jeho splnomocnenie na zastupovanie v konani.

Dna 16. januara 2015 bola dana uprava na opravu doziadania tykajiceho sa
vypocutia odporcov v 12. a 13. rade a tiez bol urgovany Okresny sud Bratislava IV
na oznamenie dedi¢ského konania vo veci nebohého odporcu v 1. rade (odpoved’ dorucena
emailom 5. februdra 2015).

Dna 20. januéra 2015 okresny std urgoval doziadanie na Okresnom sude Praha 1 —
Zapad na vysluch odporkyne v 13. rade ([ |} . pozn.). Dia 6. februara 2015
bol doruceny pripis z Okresného sidu Praha 1 — Zipad, Ze sa nepodarilo vybavit
doziadanie. Okresny std eSte mailom zo 16. marca 2015 a 29. aprila 2015 zistoval stav
vybavenia doziadania. Dna 25. m4ja 2015 bolo doziadanie z Okresného sudu Praha 1 —
Zapad vratené z dovodu, Ze sa nepodarilo predvolat’ odporkyiiu v 13. rade na vysluch.

Diia 9. juna 2015 bol urobeny dopyt na notarku, aby oznamila, v akom S§tadiu je

dedi¢ské konanie po odporcovi v 1. rade, a tiez pripisom bolo zistované u odporcov

v 10. rade a || NN bydlisko odporkyne v 13. rade.
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Dna 13. jala 2015 okresny sud prostrednictvom Okresného sudu Praha 1 — Zapad
zistoval emailom bydliska odporcov v Ceskej republike.

Dia 16. jula 2015 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh pravneho zastupcu povodne
odporcu v 1. rade na vstup do konania namiesto doterajSiecho ucastnika konania, namiesto
nebohého odporcu v 1. rade navrh || NG

Pripisom z 20. augusta 2015 bol zaslany navrh na zamenu odporcu v I. rade
pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov na vyjadrenie (vyjadrenie dorucené 27. augusta 2015)
a bola urgované notérka v suvislosti s pravnymi zastupcami odporcu v 1. rade.

Dna 26. augusta 2015 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 97/2009-791 rozhodol
opreruseni konania do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 60 D 166/2014 po neb. odporcovi v 1. rade.

Dna 8. septembra 2015 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie proti uzneseniu
o preruseni konania zo strany pravnych zastupcov navrhovatel'ov.

Dna 14. septembra 2015 notarka || o« csn¢mu sudu
ozndmila ukoncenie dedi¢ského konania vo veci neb. odporcu v 1. rade a zéroveil oznamila
aj dedicov porucitela.

Pripisom z 19. novembra 2015 okresny sud zaslal odvolanie ostatnym tcastnikom
konania na vyjadrenie.

Diia 17. decembra 2015 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu
povodne odporcu v 1. rade, ktory trval na tom, aby okresny sud rozhodol o navrhu
na zamenu nebohého odporcu v I. rade za in¢ho UcCastnika konania, ktorého zastupuje
v konani.

Diia 26. januara 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 97/2009-819 vyhovel
odvolaniu navrhovatel'ov v 1. az 4. rade a zrusSil uznesenie o preruseni konania do skoncenia
dedic¢ského konania.

Diia 2. marca 2016 okresny stidu uznesenim €. k. 9 C 97/2009-824 vylucil vzajomny
navrh pévodne odporcu v 1. rade na samostatné konanie a zaroven ho zaslal na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi stazovatelov (vyjadrenie dorucené 30. marca 2016). Uznesenie
okresného sudu €. k. 9 C 97/2009-824 z 2. marca 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna
2016.
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Dna 18. aprila 2016 okresny sud zistil umrtie d’alSiecho z odporcov, a to odporcu
v 9. rade | - p:ipisom vyzval notara, aby zistil okruhu dedi¢ov (odpoved’
notarom || G dorucena 3. maja 2016).

Ustavny sGd zistil, Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené,

najblizsi termin pojednavania je nariadeny na 16. marec 2017.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 97/2009 doslo po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu &. k. III. US 270/04-31 z 27. januara 2005 k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).
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Ustavny stud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou celom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
konania obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu
vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocCuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deii, kedy sa bude konat' nové

pojednavanie.

Ustavny std hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku Gc¢inného do 30. jina
2016, ked'ze prevazna cCast ukonov okresného sudu bola vykonand do 30. jina 2016.
Vychadzajtc vSak z toho, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu

pravoplatne skoncené, ustavny sud poukazuje na to, ze 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’
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zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1
CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom

nadobudnutia jeho G¢innosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitost' veci, ktoré Ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud, vychddzajuc z toho, ze predmetom napadnutého konania
je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, konstatoval, Zze po pravnej stranke ide
o Standardni obcianskopravnu vec, ktord patri do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat' za pravne zlozité. Ind je vSak
situdcia, pokial’ ide o posudzovanie skutkovej zloZitosti veci. V tejto stuvislosti ustavny sud
zastava nazor, ze predmetnd vec vykazuje znaky skutkovej zloZitosti (na ¢o poukazovala aj
podpredsednicka okresného stidu vo svojom pripise z 20. juna 2016, na ktorého obsahu
zotrvala aj vo svojom vyjadreni k vecnej stranke staznosti z 19. decembra 2016, pozn.)
najmi vzhladom na velky pocet Gicastnikov konania, kde niektori maju pobyt aj v Ceskej
republike. K skutkovej zloZitosti prispieva aj to, Ze v priebehu napadnutého konania viacero
ucastnikov konania zomrelo a bolo potrebné zistovat’ okruh ich dedi¢ov, okrem iného aj
v ramci Ceskej republiky. Okrem toho stupeii skutkovej zloZitosti veci zvysuje aj rozsah
spisového materialu, ako aj to, Ze v priebehu konania doSlo k strate predmetného spisu
a bolo potrebné vykonat’ jeho rekonstrukciu. Napriek uvedenému skutkova zlozitost' veci
nemdze ospravedliiovat doterajdiu diZku konania, uvedené skutodnosti moZno nanajvys

zohl’adnit’ pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadost'ucinenia.
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2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré
ustavny sud uplatiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std v tejto savislosti
konstatuje, Ze nezistil ziadnu taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v predmetnom

konani k zbyto¢nym priet'ahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud preskimaval postup okresného sudu
v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu & k. III. US 270/04-31
z 27. januara 2005. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej judikatiry (napr. IV. US 22/02,
III. US 103/09, II. US 768/2015), podla ktorej nielen ne¢innost, ale aj nespravna
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného stidu méze zapriCinit’® porusenie ustavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstraneniu pradvnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym

sa staZzovatel na neho obratil s ndvrhom, aby o veci rozhodol.

Aj napriek tomu, ze okresnému sidu nemozno v napadnutom konani vytykat’
obdobia neprimeranej necinnosti (obdobia, ked’ sa spis nachadzal na najvy$Som sude, resp.
na krajskom sudu z dovodu konania o dovolani, resp. odvolani, nemozno pripisat na vrub
okresnému sudu, pozn.), jeho postup bol vo viacerych smeroch neefektivny. Sved¢i o tom
jednak to, ze aj ked’ okresny sud predlozil vec najvysSiemu sudu na konanie o dovolani
odporcu v 1. rade v relativne kratkom obdobi po doruceni dovolania, spis mu bol vrateny
ako pred¢asne predlozeny z dovodu chybajucich zapisnic z pojednavani, potreby vypocutia
odporcu v 1. rade, ako aj z dovodu, Ze bolo potrebné zistit’, ¢i uz bolo ukoncené dedicskeé

konanie po zomrelej odporkyni. Okresnému sudu nasledne trvalo priblizne jeden rok, kym
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odstranil vSetky nedostatky a spis opatovne predlozil na konanie a rozhodnutie najvysSiemu
sudu. Potom, ako najvyssi sud zruSil uznesenie krajského stidu z 28. februara 2005 a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze odporcovi v 1. rade nebola riadne dorucend zasielka
obsahujuca rozsudok okresného sudu z 27. januara 1999 do vlastnych rak, bol zruseny
rozsudok okresného sudu z 27. januara 1999, pretoze bol nepreskimatelny pre nedostatok
dokazov (skutkovy stav bol nedostato¢ne zisteny, vykonanie a vyhodnotenie dékazov
absentovalo uplne, pravne zdovodnenie bolo vymedzené iba citaciou zakonnych ustanoveni
a ich vyklad bol bez konkrétneho zdovodnenia okresnym sidom podla skutkovych
a pravnych zaverov), v spise chybali zépisnice o pojednavaniach a v danej veci uz bolo
pravdepodobne vedené konanie s rovnakym predmetom konania. V nasledujicom obdobi
sice okresny sud opdt vo veci rozhodol (23. septembra 2010, pozn.), ale po podanom
odvolani zo strany odporcu v 1. rade bolo opédtovne jeho rozhodnutie zrusené pre procesné

pochybenia a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.

Neefektivnost’ postupu okresného sudu badat aj v tom, Ze aj napriek tomu,
ze sa niektori odporcovia dlh$iu dobu nezucastnovali nariadenych pojednavani, okresny sud
azv priebehu roka 2014 nariadil vysluchy odporcov uz doziadanim na okresné¢ sudy
v obvode ich bydliska alebo priamo v ich bydlisku. Ako neefektivny mozno napokon
hodnotit’ postup okresn¢ho stidu aj vo vzt'ahu k jeho rozhodovaniu o vzajomnom navrhu
t. €. nebohého odporcu v 1. rade, ktory bol obsahom jeho podania z 22. decembra 2012, no
okresny sud ho za vzajomny ndvrh vtedy nepovazoval a rozhodol o iom az 2. marca 2016
tak, ze ho vyluc¢il na samostatné konanie, ako aj v pripade konania a rozhodovania
o odvolani stazovatel' proti uzneseniu o preruseni konania z 26. augusta 2015, ktoré
okresnému stdu dorucili 8. septembra 2015, o ktorom okresny sud rozhodol az 26. januéra
2016 napriek tomu, Ze uz 14. septembra 2015 okresny sud vedel, Ze dedi¢ské konanie

vo veci neb. odporcu v I. rade uz bolo skoncené.

Podpredsednitka okresného sudu odévodiiovala Gstavnym stdom posudzovani dizku
napadnutého konania (takmer 12 rokov) okrem iné¢ho aj nadmernou zat'azenost’ou zakonnej
sudkyne, ktord ma pridelenych v senate d’alSich cca 700 spisov, ako aj limitovanymi

moznostami administrativnych sil. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju
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ustalent judikataru (napr. 1. US 127/04, I1. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tdt zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani (napr. IV. US 169/08,

IV. US 207/09).

Vychédzajiic z uvedeného, ustavny sid konStatuje, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, ktoré boli spdsobené predovSetkym
jeho neefektivnou &innostou. Ustavny sid preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani dosSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruSeniu ich prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.
Aj ked’ napadnuté konanie okresné¢ho sidu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného

sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud neprikazal okresnému stdu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 97/2009 konal bez zbytoCnych prietahov, pretoze povazoval
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za dostato&né, Ze tito povinnost’ ulozil okresnému stidu uz nalezom ¢&. k. III. US 270/04-31

z 27. januara 2005.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, orgdn, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho
zakladného préva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domahaji priznania primeraného financného zadostucinenia

v celkovej sume 6 000 € (NN 3 000 €, NN | 000 <, NG
B 1 000 €< 2 I | 000 €), ktoré odovodiiuju celkovou dizkou napadnutého

konania, v dosledku ktorej sa nachadzaju v pravnej neistote, priCom uz stracaju vieru v to,

ze predmetnd vec bude v dohl'adnej dobe pravoplatne skoncena.

Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’u¢inenia.

Pri ureni sumy primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre T'udské prava, ktory
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spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Po postideni okolnosti pripadu vratane doterajsej dizky napadnutého konania (takmer
12 rokov), jeho skutkovej a pravnej zlozitosti, vyznamu pre st'azovatelov, Ustavny sud
povazoval v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie finanéné zadostucinenie
v stazovate'mi poZadovanej sume za primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud rozhodoval aj o thrade trov konania, ktoré vznikli staZovatelom
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Stazovatelia vo svojej st'aznosti sice
ziadali o uhradu trov pravneho zastipenia, avSak bez toho, aby trovy konania aj vy¢islili.
Ustavny sud preto vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktord bola 839 €
(za dva tkony v roku 2015). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), pricom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizit' o 50 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
»dvoch alebo viacerych osob“. KedZze v predmetnej veci ide o spolo¢né Ukony pri
zastupovani Styroch stazovatelov, vyska zakladnej tarifnej odmeny po znizeni o 50 %
predstavuje sumu 559,32 €, teda 139,83 € na kazdého stazovatela. Trovy pravneho
zastipenia spolu s rezijnym pauSadlom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) tak spolu
predstavuji sumu 576,10 €.
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Ked’Zze pravny zastupca stazovatelov preukazal, ze je platitelom dane z pridanej
hodnoty, predloZenim kopie osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ustavny
sud zvysil priznant tthradu o dan z pridanej hodnoty v rozsahu 20 % (115,22 €) podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky, teda priznand nahrada trov stazovatelov celkovo predstavuje sumu

691,32 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanti ndhradu trov konania v uvedenej sume je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zéstupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost dilom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2017

29



