SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 152/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ F. D., zastapeného
JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., Ulica M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin,
konajica prostrednictvom konatela a advokita JUDr. Romana Veselovského, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 166/2013 z 30. oktobra 2013 v

Casti nepriznania prava na nahradu trov konania a takto
rozhodol:
Staznost F. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2014 dorucend staznost’ F. D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s. r. o, Ulica M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, konajica

prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Romana Veselovského, vo veci namietaného



porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Co
166/2013 z 30. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) v €asti nepriznania prava na

nahradu trov konania.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade podali
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ (dalej len ,,okresny sad*) proti stazovatelovi
(zalovany, pozn.) Zalobu o nahradenie prejavu vole ,,staZovatela na uzavretie kupnej
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovému priestoru - gardzi supis c..., postavenej
na pozemku... dohodnutu kupnu cenu 9.300 EUR a to na tom skutkovom zdklade, Ze
stazovatel’ ako budici kupujuci sa voci Zalobcom ako buducim predavajucim zaviazal dna
21. 12. 2010 zmluvou o budicej kupnej zmluve na uzavretie riadnej kupnej zmluvy, a to

najneskor do 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy na uzavretie kupnej zmluvy “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 54/2012 zo 14. janudra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
okresn¢ho stidu zo 14. januara 2013%) Zalobu v celom rozsahu zamietol a staZovatel'ovi
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Na zdklade odvolania podaného tak Zalobcami,
ako aj stazovatel'om krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie prvostupiiového sudu

potvrdil a ziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel' v staznosti namieta predovSetkym skutocnost, «Ze napriek tomu, Ze
podal odvolanie proti vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
14.01. 2013, ¢. k. 8 C/54/2012, ktorym sud stazovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania s tym, Ze vo svojom odvolani uviedol viaceré argumenty proti nepriznaniu prava na
nahradu trov konania, Krajsky sud v Ziline sa s tymito argumenty vysporiadal takym
sposobom, ze uviedol: ,,Pokial ide o namietany vyrok o nahrade trov konania krajsky sud
v plnej miere odkazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia.* StaZovatel’ uvadza, Ze
takto odévodnené rozhodnutie Krajského sidu v Ziline pokial nespliia poziadavku riadneho
odévodnenia rozsudku a to aj napriek tomu, Ze Krajsky sud v Ziline poukdzal na
ustanovenie § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,OSP“).».



Stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho odvolacie ndamietky «uvedené v odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 14. 01. 2013, ¢. k. 8 C/54/2012
signalizovali mozZnost ich podstatného vplyvu na pravne posudenie veci v otdzke vzniku
prava stazovatela na ndahradu trov konania. StaZovatel v odvolani uviedol podstatné
argumenty, ktorych obsah je mozné zhrnut do tvrdenia, Ze pokial’ sa stazovatel domdahal
svojich prav zalobou, odvolanim proti poriadkovej pokute alebo rokovanim o zmieri, ktory
nakoniec neuzavrel, nie je mozné tieto jeho procesné prava vyuzit proti nemu a nepriznat
mu ndahradu trov konania, pokial’ bol v plnom rozsahu uspesny a to odvolanim sa na
ustanovenie § 150 OSP. Za tychto okolnosti bolo povinnostou Krajského sudu v Ziline na
tuto odvolaciu argumentdciu staZovatela primeranym a ustavne konformnym sposobom
reagovat. Krajsky sid v Ziline sa v§ak obmedzil, pokial ide o odvolanie stazovatela proti
vwroku o trovach konania, len na konStatovanie obsiahnuté v jednej vete: ,, Pokial ide
o namietany vyrok o nahrade trov konania krajsky sud v plnej miere odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozhodnutia.” Stazovatel’ sa domnieva, Ze takymto postupom
Krajsky sud v Ziline cisto formalne aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP bez spojenia
s judikatiirou Ustavného sidu a ESLP a bez spojenia s § 157 ods. 2 OSP (porovnaj ndlez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I US 118/2010). Krajsky sud v Ziline sa prdvnou
argumentaciou stazovatela uvedenou v odvolani vobec nezaoberal, neuviedol na
zvyraznenie spravnosti a presvedcivosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas Ziadne
dovody, ktoré by mohli stazovatela uspokojit a poskytnut’ mu pocit, ze jeho odvolanim sa
Krajsky sud v Ziline zaoberal aspori v takej miere, ¢i jeho argumenty v odvolani majii resp.
nemaju vyznam pre rozhodnutie. Pokial’ sa vsak Krajsky sud obmedzil len na konstatovanie
obsiahnuté v jednej vete: ,, Pokial ide o namietany vyrok o nahrade trov konania krajsky
sud v plnej miere odkazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia. “ v staZovatelovi toto
vyvolalo pocit marnosti, krivdy a nespravodlivosti, smerujuce k nadobudnutiu presvedcenia,
Ze odvolanie stazovatela zostalo ,,bez povsimnutia“. Uvedeny pocit stazovatela vyplva
predovsetkym z toho, Ze jeho odvolanie bolo v rozsahu pdt stran A4, kde stazovatel popisal
viaceré argumenty, ktoré prvostupnovy sud nemal k dispozicii pri vydavani svojho
rozhodnutia s tym, zZe tieto argumenty predovSetkym popisovali motivdciu, postoj

stazovatela v konani, jeho komunikdciu s pravnym zdstupcom, zvazovanie jednotlivych



krokov pri postupe v konani. Tieto skutocnosti prvostupniovy sud nemal k dispozicii, t. j. pri
vydavani rozhodnutia z nich nemohol vychadzat' a ani z nich, ako to vyplhyva z odovodnenia
rozsudku Okresného sidu Liptovsky Mikulds nevychddzal. Krajsky sud v Ziline na
argumenty stazovatela absolutne nereagoval, neuviedol, Ci tieto argumenty mali, resp.

nemali vyznam pre rozhodnutie Krajského sudu v Ziline.».

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod ¢. k. 6 Co/166/2013 porusil zakladné
pravo F. D... na sudnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 6 Co/166/2013 zo diia 30. 10. 2013 zrusuje
a to v casti potvrdzujucej vyrok rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
14.01. 2013, ¢. k. 8 C/54/2012 o tom, Ze zalovanému sa neprizndva pravo na nahradu trov
konania a v Casti, kde Krajsky sud v Ziline Ziadnemu z vucastnikov nepriznal prdavo na
nahradu trov odvolacieho konania a vec vracia na dalsie konanie.

3. F. D... prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 340,90 EUR (slovom tri
stostyridsat eur a devitdesiat eurocentov), ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na
ucet jeho pravneho zdastupcu advokdtskej kancelarie... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Argumentacia, ktorou stazovatel odovodiluje svoje tvrdenie, Ze napadnutym

rozsudkom krajského stidu dosSlo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, je zalozend na namietkach, podla ktorych sa krajsky sid v suavislosti
s rozhodovanim o trovach konania nevysporiadal Gstavne suladnym spoésobom so vSetkymi
jeho argumentmi obsiahnutymi v jeho odvolani proti vyroku o trovach konania v rozsudku
okresného stdu zo 14. januara 2013, pricom len ,,formdlne aplikoval ustanovenie § 219
ods. 2 OSP bez spojenia s judikatiirou Ustavného sidu a ESLP a bez spojenia s § 157 ods. 2
OSP*.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je podla stabilizovanej judikatury ustavného
sudu nepochybne sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom, podla

nazoru ustavneho sudu porusit zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu

(obdobne II. US 56/05, IV. US 248/08).

Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
v§eobecnych sudov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku
povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruseniu napadaného vyroku o
trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, a to najmd vtedy ked’ zisti, Ze doslo k zasahu do
zdkladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast
extremnym sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo zdaroven aj
k nepripustnému zdsahu do inych iistavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sid dalej vo svojej judikatire zdérazituje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov
(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat prdavne nazory vSeobecnych sudov, ani preskumavat, ¢i v konani bol alebo
nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym

k poruseniu zdakladnych prav alebo slobod stazovatelov. Do sféry posobnosti vSeobecnych



sudov moze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné, a zaroven by malo za ndsledok porusenie zdakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

V sulade s ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa zakladného prava na sudnu ochranu a v jeho ramci
aj prava na ndahradu trov sudneho konania mozno domdhat’ len spéosobom a v medziach
zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie, t. j. v danom pripade Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,OSP*). Ustanovenie § 150 ods. I OSP vseobecnému sudu umoznuje,
aby v ramci svojho uvazenia celkom alebo scasti nepriznal ndahradu trov konania tomu
ucastnikovi, ktoréemu inak podla zakona patri. Dovodom na pouzitie uvedeného ustanovenia
vSak mozu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zdkon neuvadza ani
exemplifikativne, ¢o vSak neznamena, zZe tym vytvdra priestor pre neobmedzeni a nic¢im

neohranicenu volnu uvahu sudu.

Pri skumani, ¢i existuju dovody hodné osobitného zretela, je podla stabilizovanej
Jjudikatury vseobecnych sudov potrebné prihliadat na osobné, zarobkové, majetkové a iné
pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov na obidvoch strandch sporu, okolnosti,
ktoré viedli k sudnemu uplatneniu narokov, pricom medze sudcovskej uvahy su dané ucelom
pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vseobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 142 ods. 1 OSP). Vymedzenie obsahu pravneho pojmu , dovody hodné
osobitného zretela“ obsiahnutého v § 150 ods. 1 OSP je teda v zasade vylucne ulohou
v§eobecnych sudov, a to vidy so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci.
Vzhladom na to ustavnému sudu v zasade neprindlezi posudzovat existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela umoznujucich aplikaciu daného ustanovenia, pretoze ide
o nezavisle diskrecné opravnenie vseobecnych sudov. Bez ohladu na uvedené ustavny sud
ale zdoraznuje, Ze uvaha vSeobecného sudu o tom, ¢i v danej veci ide o takyto vynimocny
pripad (odovodnujuci aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, pozn.), musi byt v rozhodnuti

v§eobecného sudu riadne a presvedcivo odovodnena, pretoze v opacnom pripade by mohlo



ist o postup, ktory by mohol mat crty svojvéle (I US 5/2011). Ustavny sud vsak

v posudzovanej veci nezistil, Ze by mohlo ist o takyto pripad.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
s castou odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sp. zn. 8 C 54/2012 zo 14. januara
2013 tykajucou sa nahrady trov prvostupniového konania a k nahrade trov odvolacieho
konania uviedol: ,, O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 2
O. 5. p. (vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.). V odvolacom konani boli uspesni navrhovatelia
(v Casti vyroku o nahrade trov konania), ako aj odporca (vo vyroku o veci samej), preto

‘

bolo rozhodnuté sposobom vyjadrenym vo vyroku tohto rozsudku.

V' nadvdznosti na citované ustavny sud poukazuje na § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupniového sudu, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Vzhladom na skutocnost, zZe krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim okresného sudu
obsiahnutym v jeho rozsudku sp. zn. 8§ C 54/2012 zo 14. januara 2013 v Casti tykajucej sa
vroku o ndhrade trov konania, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP,
a s prihliadnutim na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostupniového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
II. US 78/05, III. US 264/08, IV.US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud povazoval
za potrebné poukdzat na relevantnu cast' rozsudku okresného sudu zo 14. januara 2013

tkajucu sa nahrady trov konania.

V odovodneni rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 54/2012 zo 14. januara 2013 sa
k vyroku o nahrade trov prvostupnoveho konania uvadza:
«O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 150 ObC.

sud. por. V konani uspesny zalovany podal navrh na prisudenie nahrady trov konania. Sud



vSak aplikoval ustanovenie § 150 Ob¢. sud. por. a z dovodov osobitného zretela Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dovody hodné osobitného zretela pre takéto
rozhodnutie sud vidi v okolnostiach pripadu aj v postoji ucastnikov v konani. Podanie tohto
navrhu zo strany Zalobcov bolo vyvolané spravanim sa Zalovaného, ktory najskor podal
27.10. 2011 Zalobu na tunajsom okresnom sude, vedenu pod sp. zn. 8 C/258/2011
o vratenie kupnej ceny 9.300 eur z dovodu podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak., teda z dévodu
odstupenia od zmluvy o buducej kupnej zmluve, pretoze nedoslo k odstraneniu vad
postavenej gardze. Predpokladom takéhoto postupu je vSak uzavretie kupnej zmluvy, ku
ktorému nedoslo. Jej uzavretia sa potom zalobcovia nasledne domdhali Zalobou dorucenou
sudu 22. 02. 2012 v konani sp. zn. 8§ C/54/2012. Pri prihliadani na postoj ucastnikov
v konani sud nemohol opomenut, ze zalovany pri pokuse Zalobcov dohodnut’ sa o urovnani
ich vzajomnych vztahov pocas tohto sudneho konania bol ochotny pristupit' na dohodu,
ktorej ndavrh bol predneseny na pojedndavani 08. 10. 2012 v tom smere, Ze prevezme garaz
do vlastnictva, ak mu Zalobcovia poskytnu zlavu z kupnej ceny 1.500 eur. Takyto ndavrh
Zalovaného sud povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe pod tarchou
sudneho konania by primdl zZalobcov k poskytnutiu ,,zlavy*“, ktorej ziskanie Zalovany
zmeskal pri podpise zmluvy o buducej zmluve (keby bol kupil niektoru z prvych Styroch
garazi, on vSak kupil garaz piatu). Napokon sud apeluje na Zalovaného, aby do riesSenia
svojich vztahov so zalobcami nezapdjal ostatnych kupujucich tak, ako to urobil pri stretnuti

so zalobcami 26. 07. 2011, ktoré si na tento den dohodol len on sam.»

Ustavny sud v nadviznosti na argumentdciu stazovatela konStatuje, Ze siicastou
obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsSetky pravne
a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II. US 60/04).

Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved na vsetky otdizky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych

detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US
112/05). Uvedenému prdavnemu nazoru zodpoveda aj judikatura Europskeho sudu pre
ludské prava, ktory napr. vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B) uviedol: ,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujiici. “ Ustavny sid vzhladom na svoje iistavné postavenie a funkcie v zdsade
nemoze preskumavat spravnost hodnotenia dokazov a rovnako nemoze skumat, ¢i sudy

spravne pravne vyhodnotili zisteny stav.

Aplikacia § 150 ods. 1 OSP zaloZena na konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu a postoji ucastnika konania (stazovatela, pozn.) je v danom pripade podla nazoru
ustavného sudu odovodnend ustavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne). Za
okolnosti, ked sa krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa
vyroku o trovdach prvostupnioveho konania stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného
sudu sp. zn. 8 C 54/2012 zo 14. janudra 2013, ktoré je podla nazoru ustavného sudu
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, nemozno mat vyhrady ustavnej intenzity
ani proti prislusnej casti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu. Ustavny
sud povazuje za ustavne konformny zaver vo veci stazovatela konajucich vseobecnych
sudov, podla ktorého vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu a usporiadanie
vztahov medzi ucastnikmi konania si kazdy ucastnik konania ma hradit viastné trovy sam.
Skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 C 54/2012 zo 14. janudra 2013 v casti
tvkajucej sa nepriznania nahrady trov konania ucastnikom konania nie su podla ndzoru
ustavného sudu v rozpore s ucelom a zmyslom prdavnej upravy ndahrady trov konania, a
preto ich nemozZno povazovat za odporujuce ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie
stazovatel’ namieta. Vzhladom na to nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit za

nepreskumatelné a za svojvolné, vybocujuce z ramca uvedeného zakonného ustanovenia, a
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preto ich ustavny sud nema dovod ani opravnenie prehodnocovat ani ich pripadne

nahradzat' viastnymi.

Ustavny siud nezistil takii pricinni suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, ktora by mu redlne umoznovala dospiet’ po pripadnom prijati staznosti na
dalSie konanie k zaveru, ze oznacenym rozhodnutim doslo k poruseniu tohto zakladného

prava. Ustavny sid preto staznost odmietol po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenii.

KedZe staznost' bola odmietnutd, bolo bez prdavneho dovodu zaoberat' sa dalsimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2014
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