SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. E., S., zastupeného advokatkou JUDr. M. H., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 ac¢l.10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 10 Co 52/2008 z 9. septembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. T. E.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2008 dorucena staznost’ Ing. T. E. (dalej len ,,stazovatel**) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na
slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podl’a ¢1. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 52/2008 z 9. septembra 2008.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Rozsudkom Okresného sudu v Galante z 22. novembra 2007 pod ¢. k. 7 C 44/2006
-124 mi bola ulozenda povinnost... pisomne sa ospravedinit navrhovatelke Mgr. M. E. za
svoje tvrdenia obsiahnuté v staznosti zo dna 13. juna 2005...

Sucasne ma okresny sud zaviazal toto pisomné ospravedinenie dorucit’ Ministerstvu
Skolstva SR..., Doc. Ing. M. B., PhD..., Ing. M. T.., Mgr. 1. S, M L.

Navrh navrhovatelky Mgr. M. E. v casti dorucenia pisomného ospravedinenia S.
novinam — A. J. zamietol.

Okresny sud ma tiez zaviazal zaplatit' navrhovatelke... nemajetkovu ujmu vo vyske
50 000,- Sk a trovy konania vo vyske 45 970,- Sk.

Navrh navrhovatelky... v casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000,- Sk
okresny sud zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia som podal odvolanie a Ziadal som, aby Krajsky
sud v Trnave navrh navrhovatelky... v plnom rozsahu zamietol a priznal mi trovy konania.

V' odvolani proti prvostupiiovéemu rozsudku som namietal nezrozumitelnost' a
chaoticnost’ jeho odovodnenia, ako aj to, zZe rozsudok sudu prvého stupina nemd Strukturu,
ktoru ma mat’ podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Tiez som namietal, Ze prvostupiovy
sud konal o navrhu, ktory nemal naleZitosti podla ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p., najmd
petit, ktory bol nejasny, neurcity, a tym aj nevykonatelny.

V merite veci som vo svojom odvolani poukazal na vykonané dokazovanie s pravnym
zdverom, Ze staznost z 13. juna 2005, ktorii som adresoval predovietkym U. v N. na
nevhodné a nedostojné spravanie sa navrhovatelky... a jej nepedagogické sposoby ako
ucitelky strednej skoly, Ziadnym sposobom nenarusila a ani neohrozila jej pravo chranené
ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika. Poukdzal som na to, Ze z mojej strany islo o
podanie staznosti na kompetentné organy, resp. osoby, ktoré boli opravnené tuto staznost
riesit v sulade so zakonom ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach... tak, aby zo strany
navrhovatelky... v buducnosti nedochadzalo k neetickému a nepedagogickému spravaniu sa

k maloletej dcére mojej priatelky, s ktorou zijem v spolocnej domacnosti. Zdoraznil som, Ze



islo 0 moje ustavné pravo, ktoré zZiadnym spésobom objektivne nezasiahlo do osobnostnych
prav navrhovatelky ...

V' odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna som tiez namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej sa priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 50
000,- Sk.

Vytykal som sudu prvého stupna, Ze neuviedol dovody pre ktoré navrhovatelke
Mgr. M. E. priznal nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked pocas celého konania na sude
prveho stupnia navrhovatelka Ziadnym sposobom nepreukdzala ako sa obsahom mojej
staznosti v znacnej miere znizila jej dostojnost, ¢i vaznost'v spolocnosti...

Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim z 9. septembra 2008 pod ¢. k. 10 Co
5272008 - 182 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych castiach vo veci
samej potvrdil. Zmenil len rozsudok sudu prvého stupria v Casti trov konania...

Krajsky sud v Trnave rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych castiach vo veci
samej povazoval za spravny...

Krajsky sud povazoval za potrebné v odévodneni svojho rozhodnutia uviest, Ze sa
nemohol stotoZnit s mojimi pomerne ostro formulovanymi vyhradami voci podobe
pisomného vyhotovenia napdadaného rozsudku, najmd k velkému rozsahu jeho odovodnenia,
udajnému nesuladu jeho Struktury so zakonnou upravou, s nazorom na jeho chaoticnost. ...

S mojou namietkou na neurcitost’ Zalobného petitu, ktoru som opdtovne uviedol v
mojom odvolani, sa krajsky sud nestotoznil...

Podla nazoru odvolacieho sudu v Zalobnom petite nemusela byt ani presne
Specifikovana staznost z 13. juna 2005, t. j. nebolo potrebné uviest, akej pravnickej ci
fyzickej osobe bola adresovana. Odvolaci sud na podporu tohto svojho ndazoru rovnako, ako
sud prvého stupnia, neuviedol Ziadne pravne zdovodnenie...

Z vykonaného dokazovania na sude oboch stupniov podla moéjho ndzoru jednoznacne
vyplynulo, ze moja staznost z 13. juna 2005, ktoru som podal v zmysle ustanovenia § 3
pism. b) zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov, mala za ciel’
riesit neetické spravanie a nepedagogicky pristup navrhovatelky...

Zastavam ndzor, zZe nevyhnutnost obmedzenia mojej slobody prejavu, ktoru som
vyjadril v staznosti z 13. juna 2005 (ako tretia podmienka obmedzenia slobody prejavu

podla ¢lanku 10 Dohovoru), nebola splnend.



Preto pravo navrhovatelky Mgr. M. E. na zachovanie jej cti a dobrej povesti, ktorej
sa v sudnom konani dovolavala v ramci Zaloby na ochranu svojej osobnosti podla § 11 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, nebolo mozné preferovat’ oproti mojmu pravu na slobodu
prejavu. Preto napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je vydané v rozpore s
Clankom 17 ods. 1, 2 Listiny a ¢lankom 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobad.

Napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave doslo aj k poruseniu mojho
prava na spravodlivé prejednanie veci. K poruSeniu tohto prava doslo z dovodu
nezrozumitelného a nedostatocného odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Trnave okrem jasného,
gramaticky a Stylisticky zrozumitelného vyjadrovania postrada aj riadne zdovodnenie vo
veci samej.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu neuvadza z akych dovodov tento sud
uprednostnil pravo navrhovatelky... na ochranu osobnosti pred mojim pravom na slobodu
prejavu. Vseobecne formulovand veta krajského sudu, Ze z mojej strany doslo k vyboceniu z
ramca ustavne zaruceného prdava na slobodu prejavu na ukor prava navrhovatelky na
ochranu osobnosti nie je a ani nemozZe byt zdovodnenim poruSenia zdkladného prava
navrhovatelky na ochranu osobnosti v kontexte so slobodou prejavu a so zretelom na
poziadavku proporcionality pri uplatiiovani oboch tychto prav. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave postrada aj uvedenie ako moja staznost z 13. juna
2005 bezprostredne suvisela s porusenim cti a dobrej povesti navrhovatelky Mgr. M. E., a

‘

¢i vobec k poruSeniu jej cti a dobrej povesti touto mojou staznostou aj objektivne doslo.

Na zéklade uz uvedeného stazovatel ziadal, aby tistavny stid vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 10
ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 9. septembra pod ¢. k. 10 Co 52/2008-182 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 9. septembra 2008 pod ¢. k. 10 Co 52/2008-182



a rozsudok Okresného sudu v Galante z 22. novembra 2007 pod ¢. k. 7 C 44/2006-124 sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v Galante na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Do rozhodnutia veci na Ustavnom side Slovenskej republiky sa odklada
vykonatelnost rozsudku Okresného sudu v Galante z 22. novembra 2007 pod ¢. k. 7 C
44/2006-124 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 9. septembra 2008 pod ¢. k.
10 Co 52/2008—182.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Stazovatel' v Casti staznosti namietal porusenie zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu z dévodu, Ze tento rozsudok nebol riadne odovodneny,
a tym svojvolny a arbitrarny. Krajsky sud sa v ilom riadne nevysporiadal s argumentaciou

stazovatel’a uvedenou v jeho odvolani.

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 10 Co 52/2008 z 9. septembra 2008 oddvodnil vyrok,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C
44/2006 z 22. novembra 2007 v Casti uloZzenia povinnosti stazovatelovi ospravedlnit’ sa
navrhovatel’ke, takto:

«Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach
odvolani... a dospel k zaveru, ze rozsudok v napadnutych castiach vo veci samej (a inak aj v
casti trov konania... je treba povazovat' za spravny, ked’ sud prvého stupna zistil skutkovy

stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec i spravne posudil po pravnej stranke.



Odvolaci sud totiz predovsetkym povazZuje za potrebné uviest, ze sa nemohol
stotoznit' s pomerne ostro formulovanymi vyhradami Zalovaného voci podobe pisomného
vyhotovenia napdadaného rozsudku (poukaz ucastnika na prilisny rozsah odévodnenia a
udajny nesulad jeho Struktury so zakonnou upravou, to vSetko i s uplatnenim nazoru o
chaoticnosti takejto casti rozhodnutia), ked' i pri respektovani moznej polemiky o potrebe a
ucelnosti preberania prednesov jednotlivych v konani vypocutych osob a tiez obsahu
rozhodujucich listin (pouZitych ako doékazy) sposobom zvolenym v prejedndavanej veci
sudom prvého stupna mal naopak za to, Ze uz samotna povaha veci (najmd konecného
rozhodnutia v konani, v ktorom posudenie znacného poctu okolnosti zavisi na uvahach sudu
a tiez na vyklade nie najkonkrétnejSej prdvnej upravy rozosiatej navySe do viacerych
pravnych predpisov) predurcuje ako vdcsi rozsah odévodnenia rozsudku, tak i do istej
miery vysSi rozsah uvah sudu pojatych do odovodnenia a majucich presvedcit' prave o
sprdavnosti  zvoleného sposobu vyrieSenia predmetu sporu. Vychddzajuc z takto
zadefinovaného predpokladu potom taZiskova cast odovodnenia napdadaného rozsudku sudu
prvého stupna v prejedndavanej veci bola sustredenda na strandach 15 - 23 takéhoto
rozhodnutia a tento rozsah ani podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazZovat za
neprimerany, ked naopak je zjavné, Ze sud prvého stupna sa v tejto casti najmd velmi
podrobne venoval ako problematike konkurencie, resp. hierarchie viacerych ustavne i
zdakonmi zarucenych prav celého okruhu na tejto veci spolocne zainteresovanych osob
(nielen ucastnici, ale i dalsie osoby majuce byt dotknuté ¢i uz obsahom staznosti
Zalovaného, resp. uz skor v staznosti opisovanym pocinanim Zalobkyne), tak i vyhodnoteniu
jednotlivych aspektov rieseného probléemu i s osobitnym prihliadnutim na argumentaciu
ucastnikov konania...

Z hladiska chronologie jednotlivych pozZiadaviek Zalobkyne a k nim uplatnenych
vwhrad potom nemohla obstdat predovsetkym ta vyhrada Zalovaného, ktora pripustnost
obsahu staznosti vyvodzovala z odvolania sa na slobodu prejavu (zarucovanu ako jedno zo
zdakladnych vstavnych prav i Ustavou SR, teda zdkladnym zdkonom §tdtu), resp. v rdmci
uplatinovania takéhoto prdava vyuzitim moznosti podania staznosti.

Sud prvého stupna totiz (nielen) v tejto Casti presvedcivo, podrobne a objektivne
akceptovatelnym sposobom (rozumej teda bez ambicie presvedcit i osobu subjektivne

zainteresovanu na veci) objasnil ako ustavny a zakonny ramec veci, ked’ najmd vytycil



medze, pri prekroceni ktorych uz uplatiovanie zakladnych prav niektorého z ucastnikov
konania (tu Zalovaného) moze byt na ujmu prav iného ucastnika (tu Zalobkyne) a ako take
nemoze pozivat pravnu ochranu (v podobe priznania legitimity takémuto dotknutym
ucastnikom napddaného postupu). Odvolaci sud tu potom nemal Ziaden vecny dovod
nesuhlasit' s tym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého formuldciou jednotlivych uz
sudom prvého stupna reprodukovanych casti staznosti Zalovaného zo dna 13. juna 2005
doslo uz k vyboceniu z ramca ustavne zaruceného prava na slobodu prejavu na ukor prava
Zalobkyne (a inak aj dalsich v staznosti zmienenych, ci jej obsahom len dotknutych osob) na
ochranu osobnosti, pricom zavermi ustalenej judikarury sudov v obdobnych veciach (tu por.
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba
povazovat za vyrieSenu otdazku konfliktu takychto prav v prospech prava na ochranu
osobnosti (samozrejme s odliSnou mierou posudzovania zdvaznosti pripadnych zdasahov u
0s0b verejne cinnych, resp. u 0sob bez takéhoto postavenia na jednej strane a tiez s
prihliadnutim na pravdivost, resp. nepravdivost tvrdeni pouzitych v ramci prava ich Siritela
na slobodu prejavu a sposobilych zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti inej osoby na
strane druhej). V zhode s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna tak podla odvolacieho
sudu nebolo mozno usudzovat' na legitimny ciel kritiky Zalobkyne, resp. staznosti
zalovaného na nu a to tym skor, ak zjavny umysel poskodit Zalobkynu bol podciarknuty
adresovanim staznosti aj inym osobdm, nez orgdnom povolanym na preSetrenie staznosti
(¢o inak posobilo v prejedndvanej veci zvldast zardzajucim sposobom u Zalovaného
odvolavajuceho sa pri obhajobe oprdvnenosti svojho pocinania najmd na pravny ramec
veci).

Tvrdeny legitimny ciel upozornenia na nesvary (ktoré podla vysledkov vykonaného
dokazovania ostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni ich Siritela, teda Zalovaného) tak
chybal a naopak bol dokonca i poprety evidentnou snahou zasiahnut i do sukromného
Zivota inych osob nez ucastnikov konania (¢o sa tykalo predovsetkym adresovania staznosti
zalovaného aj manzelke kolegu Zalobkyne Mgr. T.). Prave to boli inak aj dévody, pre ktoré
za opodstatneny nebolo mozno povazovat navrh Zalobkyne na pripustenie dovolania na
vyrieSenie otazky konfliktu viacerych ustavne zarucenych prav (ako otdazky podla ndazoru
odvolacieho sudu uz skorsou judikaturou vratane vyssie zmieneného rozsudku NS SR

vyriesenej dostatocne).



Pokial’ slo o namietku neurcitosti zalobného ndvrhu, ani v tomto pripade nebol
dovod prisvedcit argumentacii Zalovaného. Vzhladom na Specificky charakter tohto
konkrétneho zasahu do prdva na ochranu osobnosti (v prejednavanej veci, kde zdsah
nespocival v zverejneni obsahu tvrdeni Zalovaného prostriedkami masovej komunikdcie, ale
Slo o ich uplatnenie formou staznosti adresovanej celkom konkrétnemu a bez problémov
zistitelnému okruhu oséb) bolo totiz nielen mozné, ale dokonca i zodpovedajuce
okolnostiam pripadu, aby poZiadavka vyjadrend v Zalobe bola formulovana tak, ze
konkrétne znenie ospravedlnujuceho listu Zalovaného bude ponechané na tomto ucastnikovi
(samozrejme s vyhradou nevyhnutnosti uvedenia tam i vyrokov, za ktoré ospravedinenie
patri a dorucenia ospravedinenia vSetkym vo vyroku rozsudku oznacenym osobam).
Rovnako neopodstatnend bola i vyhrada, podla ktorej by nemal byt zrejmy ani sposob
dorucenia ospravedlnenia Zalovaného Zalobkyni, pretozZe jednak (ako uz bolo uvedené
zhora) volba spésobu splnenia uloZenej povinnosti splnitelnej i viacerymi sposobmi je
zasadne na osobe z rozhodnutia povinnej, okrem toho vsak postup pri snahe splnit
rozsudkom uloZenu povinnost (vratane dorucenia prislusnej pisomnosti jej adresdtke) musi
byt podriadeny aj zrejmému zaujmu vyhnut sa neskorsiemu exekucnému vymozZeniu takejto
povinnosti (teda sposobilosti potencialneho povinného preukazat, Ze k splneniu a to
dobrovolne aj doslo). Napokon k tejto skupine namietok Zalovaného z jeho odvolania plati,
Ze obstat' nemohla ani argumentdacia nedostatkom uvedenia vo vyroku rozsudku (a predtym
v zalobnom ndvrhu tvoriacom pre vyrok rozsudku podklad) aj presnych adries vsetkych
ostatnych adresdtov ospravedinenia (ktorymi treba rozumiet' inych adresatov nez
Zalobkynu, u ktorej adresa vyplyva uz z uvodnej casti rozsudku), nakolko sposobilost
Zalovaného adresovat (a teda i dorucit - ¢o aj len na vedomie) uz staznost' zasahujucu do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne v takejto staznosti uvedenému okruhu osob je
nepochybne aj dokazom o sposobilosti Zalovaného s rovnakym uspechom sa zhostit aj
povinnosti dorucit’ rovnakému okruhu osob aj ospravedinujuci list. Pre uplnost k tejto
(formalnej) stranke veci potom inak odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze staznost
obsahujuca tzv. difamujuce tvrdenia podla jeho nazoru nemusela byt vo vyroku rozsudku
celkom presne identifikovana (pokial’ naopak nebolo spornym, Ze Zalobnym ndvrhom a
nasledne i vyrokom rozsudku citované tvrdenia zasahujuce do prava na ochranu osobnosti

boli sucastou staznosti a v citovanom zneni aj boli podané) a moznosti vyhovenia Zalobe v



prislusnej casti nemohlo byt na prekdazku ani Zalovanym namietané vytrhnutie Zalobou
napadnutych tvrdeni z kontextu staznosti (vymedzenie miery dotknutia neopravnenym
zdasahom je totiz na osobe domdhajucej sa ochrany osobnosti, teda tu na Zalobkyni a z
konkrétnych okolnosti pripadu v prejednavanej veci vyplyvalo i to, Ze uverejnenie do vyroku
rozsudku celej staznosti by okrem neprehladnosti postradalo aj zmysel satisfakcie -
odhliadajuc inak od toho, Ze podstata napadnutych tvrdeni bola sposobilou zasiahnut’ do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne bez ohladu na kontext, do akého ju Zalovany -
formulovanim svojej staznosti zasadil). ...

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych castiach vo veci

samej podla § 219 O. s. p. potvrdil... .

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov zhladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
podmienky, za ktorych sad vyhovie ndvrhu na uloZenie povinnosti pdvodcovi
neopravnen¢ho zasahu do osobnosti fyzickej osoby uverejnit’ ospravedlnenie, patri
do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (I. US 48/02).

Ustavny std uzndva, ze stcast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ako vyplyva zodovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 52/2008
z 9. septembra 2008, krajsky sid sa stotoznil v tychto stvislostiach so zavermi okresného
sudu, ktoré povazoval za uplné a vystihujuce podstatu prerokuvanej veci. Za poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sidu nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odkaze na
bliz§ie dovody, ktoré pre svoj zaver uviedol sud prvého stupna, pokial’ sa s nimi 1 odvolaci

sud stotoznuje.

Podl'a ndzoru ustavného stdu sa krajsky sud v odovodneni rozsudku sp. zn.
10 Co 52/2008 z 9. septembra 2008 riadne a ustavne konformnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho posudenia veci
podstatné. K tomuto zdveru dospel Ustavny sud vo vztahu k jednotlivym namietanym

skuto¢nostiam.
Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze krajsky sid vsetky v konani zistené okolnosti

vyhodnotil tak, Ze preukazuju nielen existenciu zdsahu do osobnosti zalobkyne, ale aj jeho

neopravnenost’.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zikladného prava stazovatela

ustavny sud pripomina, ze ak organ Statu aplikuje platny pradvny predpis, jeho ucinky
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(dosledky) pouzZitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(IL. US 81/00, II. US 63/03, I. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny sud nepovazuje preto oddvodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
10 Co 52/2008 z 9. septembra 2008 za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitené, resp. neudrzateI'né do tej miery, aby malo za
nasledok porusSenie oznacenych Ustavnoprocesnych prav stazovatela. Samotnd skuto¢nost’,
ze sa stazovatel srozhodnutim krajského sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

2. Stazovatel vo svojej staznosti namietal d’alej poruSenie zdkladného prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, €l. 17 ods. 1 a2 listiny aprava
podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru potvrdzujucim vyrokom rozsudku krajského sudu sp. zn.

10 Co 52/2008 z 9. septembra 2008.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 listiny sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu

na hranice $tatu.

Podla ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtna
slobodu zastavat nazory aprijimat a rozSirovat informéacie alebo mysSlienky
bez zasahovania $tatnych orgédnov a bez ohl'adu na hranice (ods. 1). Vykon tychto slobdd,
pretoze zahfila aj povinnosti, aj zodpovednost, moze podlichat takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti stidnej moci (ods. 2).
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K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 26 ods. 1 tstavy a prava podl'a
¢l. 17 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru ustavny sud povazuje za
potrebné opitovne pripomenut’ svoju stabilizovantu judikataru, podla ktorej vSeobecny sud
z4dsadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa
ustavny sud stal opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany ustavnosti podla &l. 124 astavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom toho, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod pravne normy

(IL. US 78/05).

NavySe stazovatel v konani ani nepreukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni proti
zalobkyni a ked’Zze vyroky na jej adresu zasiahli do jej prdva na ochranu osobnosti, ¢o
vSeobecné sudy v danom pripade aj dostatocne a zrozumiteI'ne odovodnili, nemézu byt teda
ani chranené v rozsahu €l. 26 ods. 1 tstavy, €l. 17 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.
Oba sudy konajlice vo veci sa pravne vyznamnou otazkou ochrany zakladného prava
stazovatel’a na slobodu prejavu vo vztahu k inym namietanym pravam zaoberali a blizSie

ich odovodnili.

Ustavny std konstatuje, Z¢ z tohto dévodu nie je ani Ziadna vecna suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a oznacenymi zédkladnymi pravami podla €l. 26 ods. 1

ustavy, €l. 17 ods. 1 a 2 listiny a pravom podl’a ¢I. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Preto je staznost aj v tomto rozsahu zjavne neopodstatnenda podla § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (obdobne napr. m. m. III. US 308/06, IV. US 301/07, III. US 324/08).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009
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