SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 479/2025-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || Gz T
22/ . . ob-: . --stipcnych Advokatska

kancelaria BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., Hlavna 29, PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/126/2022 z 23. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/126/2022 z 23. aprila 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/126/2022 z 23. aprila 2024
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatelom trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ich pravnemu
Zastupcovi.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. jula 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia zédkladného préva vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1, zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na rovnost uUcastnikov konania
zaruéeného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor) a pradva na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim najvysSieho sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutie
ziadaju zrusit’ a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 479/2025-19 z 19. augusta 2025 Gstavna staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelia sa v konani vedenom na Okresnom sude PreSov (dalej len ,,okresny sud®)
po pripusteni zmeny ich zaloby domahali urcenia vlastnickeho prava k dvom pozemkom (parc.
¢. I s vymerou 240 m? a parc. ¢. [ s vymerou 122 m?) vytvorenym sukromnym
znaleckym posudkom | z roku 2017. Oba pozemky tvorili sucast’ pozemkovych parciel,
ktoré boli stazovatel'om v roku 1976 pridelené do osobného uzivania. V obci totiz v roku 1968 bola
planovana individudlna bytova vystavba, na ¢o boli vy€lenené nové pozemky, ktoré sa pridel'ovali
do osobného uzivania. Pri zakresl'ovani stavebnych pozemkov do mapy evidencie nehnutel'nosti
doslo k pochybeniam, ktoré popisal znalec || B vo svojom posudku. Preto vznikol
v devétdesiatych rokoch stav, Ze po spracovani zjednoduSeného registra povodného stavu mala
prislusna parcela E-KN nespravne zasahovat do stavebnej parcely, ktord bola pridelena
stazovatel'om do osobného uzivania.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17C/236/2011-418 zo 14. aprila 2021 zalobu stazovatelov
zamietol. Zistil, ze pravny predchodca Zalovaného nadobudol vlastnicke pravo k povodnej
pozemnokniznej parcele na zaklade dohody dediCov schvalenej Statnym notarstvom 31. oktdbra
1990. Dalej konstatoval, Ze stazovatelia nemohli byt vzhladom na spdsob vstupu do drzby
a uzivania nehnutel'nosti v obdobi od roku 1976 do 31. decembra 1991 opravnenymi drZiteI'mi.
Uz v rozhodnuti o prideleni do osobného uzivania z roku 1976 sa konstatuje vlastnicke pravo Statu
k vtedajSim pozemkovym parcelam. Institit osobného uzivania nebol totoZzny s inStititom
vlastnictva, a preto staZovatelia az do 31. decembra 1991 nemohli takto pridelené pozemky uzivat’
v presvedceni, Ze im vlastnickym pravom patria. K transformacii prava osobného uzivania na pravo
vlastnicke doslo podl'a § 872 ods. 1 a 4 Obcianskeho zdkonnika az od 1. janudra 1992. Teda az
od 1. januara 1992 mohli staZzovatelia ziskat' presvedCenie, Ze im sporné pozemky patria.
Pre okresny sud neboli zavery stazovate'mi predloZzeného znaleckého posudku z roku 2017 pravne
vyznamné, pretoZze predmetom sporu nebola hranica pozemku stazovatelov, ale vznik ich
vlastnickeho prava vydrzanim.

5. Na odvolanie stazovatelov Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.
12C0/24/2021-453 z 27. januara 2022 potvrdil rozsudok okresného sudu. K odvolacej namietke
o nevykonani navrhovaného vysluchu znalca krajsky sad podotkol, Ze otazka, ¢i je drzitel’ veci
v dobrej viere, nie je otazkou skutkovou, ale pravnou. Vykonanie vysluchu znalca bolo z pohl'adu
meritérneho pravneho kontextu veci bezvyznamné. StaZovatelia netvrdili, o to menej preukdzali,
ako opomenutie vykonania tohto dokazného prostriedku mohlo ovplyvnit’ ich procesny Uspech
z pohl'adu kIiovej argumentécie okresného sidu v otdzke dobromyselnosti ich drzby, pretoze
predmetom dokazovania dobrej viery nadobudatela veci vydrzanim moézu byt okolnosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda



okolnosti, z ktorych mozno dovodit’ presvedéenie nadobudatel'a o dobrej viere, ze mu vec patri.
Uvedené v§ak nemozno v ziadnej moznej interpretacii usudzovat’ zo znaleckého posudku.

6. Ako neopodstatneni vyhodnotil krajsky sid aj nadmietku stazovatelov o nepreskimatelnosti
prvoinstan¢ného rozsudku v casti tykajucej sa parc. ¢. || Gz

7. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietali nevykonanie vysluchu znalca. K zamietnutiu
zaloby v casti o urcenie vlastnickeho prava k parc. ¢. ||l stazovatelia poukazali na § 872
ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika a uviedli, ze opravneny drzitel prava osobného uzivania
pozemku mal k 1. januaru 1992 rovnaké prava ako osobny uzivatel pozemku; preto sa jeho pravo
k uvedenému datumu zmenilo podl'a § 872 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika na pravo vlastnicke.
Krajsky sud sa v rozsudku jednostranne venoval instititu vydrzania namiesto toho, aby zohl'adnil,
ze stazovatelia legitimne nadobudli v roku 1976 pravo osobného wuzivania k pozemku
a v pridelenom rozsahu tento pozemok uzivali. Potom ani ndmietky a vyzvy Zalované¢ho v rokoch
1990/91, ktoré mali rusit dobromyselnost’ drzby, nemohli mat’ Ziadnu relevanciu pri posudeni
dovodnosti naroku stazovatel'ov k vlastnictvu parcely, ktord im bola pridelend do osobného
uzivania, v dosledku ¢oho sa k 31. decembru 1991 stali vlastnikmi prideleného pozemku ex /ege.

8. Rozhodnutie okresného sudu krajsky sud potvrdil bez toho, aby vysvetlil, z akych dovodov
nepovazoval odvolacie namietky stazovatelov za dovodné. Okresny sud, ako ani krajsky sud
vo svojich rozhodnutiach vobec neuviedli, Ze narok st'azovatelov podl'a poslednej Gpravy Zaloby
pozostava z urcenia vlastnickeho prava k dvom pozemkom, parc. ¢. ||l ktory nadobudli
ex lege po 1. januari 1992 po predchddzajucom prideleni pozemku do osobného uZivania,

a parc. ¢. | z titulu vydrZania.

9. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol. K nevykonaniu
dokazovania vysluchom znalca uviedol, Ze sa stotoZiluje so zavermi niZ§ich sudov, a preto nejde
o opomenuty dokaz. Znalec sa vyjadruje k odbornym otdzkam skutkovej povahy a stazovatelia sa
domahali urcenia vlastnickeho prava z titulu vydrzania, priCom pravne posudenie vydrZania
v podanom dovolani nespochybniovali. Ich dovolacie dovody preto smeruji k revizii skutkového
stavu, na ¢o dovolaci sid nema pravomoc. Sporné otazky znaleckého dokazovania by bolo potrebné
rieSit’ v inom druhu stidneho, pripadne spravneho konania, a to v spore o priebeh hranice pozemkov.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia v uUstavnej staznosti upozoriiuju, Ze Zalobou si uplatiiovali vlastnicke prévo
k dvom pozemkom, a to parc. ¢. |l z titulu vydrzania, a ku parc. ¢. ||l z titulu podla
§ 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze pozemok, ktoré¢ho sucastou je aj parcela ¢. || R
im bol prideleny do osobného uZivania eSte v roku 1976, teda transforméciou prava osobného
uZivania na pravo vlastnicke. UplatniteI'nostou § 872 Obclianskeho zidkonnika argumentovali aj
v dovolani. Najvyss§i sitd vSak na tito ich namietku nereagoval. Namiesto toho odkazal
na odévodnenie rozsudku krajského studu, ktory sa vSak nezaoberal podstatnou ¢ast’ou odvolacich
dovodov st'azovatel'ov zaloZzenych taktieZ na uplatnitel'nosti § 872 Obcianskeho zakonnika. VSetky
sudy (vratane najvysSieho) teda prehliadali opakované argumenty st'azovatel'ov (vratane tvrdeni
v dovolani), Ze vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. | si neuplatiovali z titulu vydrZania,



ale po zmene zaloby z titulu transformdacie prava osobného uzivania na vlastnicke pravo podla
§ 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

11. Najvyssi sud teda svojim uznesenim porusil prava st'azovatel'ov na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ked’ nereagoval na podstatné namietky obsiahnuté v dovolani. Pravo stazovatel'ov
na spravodlivy proces bolo napadnutym uznesenim porusené tiez tym, Ze najvyss$i sud vobec
nereagoval na stazovateImi tvrdentt procesni vadu v postupe okresného stdu a krajského sudu
spoc¢ivajucu v nevykonani dokazu, ktory bol nielen navrhnuty, ale ndvrh bol riadne potrebnostou
dokazu odoévodneny. Tym, ze dovolanie odmietol, neposkytol stazovatelom ochranu ich prav, ktoré
boli porusené¢ nevykonanim navrhnutych dokazov, ked’ nizSie sudy nielenze ddkaz nevykonali,
ale jeho nevykonanie riadne neodovodnili, pretoze nimi uvadzané dovody vobec nereaguju
na skuto¢ny titul, od ktorého si st'azovatelia v uplatnenej zalobe odvadzali svoje vlastnicke pravo.
Procesny postup stidov nizsich inStancii, ktorym odmietli vykonat’ stazovate'mi navrhovany dokaz,
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni stazovatelov.

IV.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, krajského sidu, zi¢astnenych osob a replika st’aZzovatel’ov

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

12. Najvyssi sud odkazal na odévodnenie svojho uznesenia s tym, Ze nevykonanie vysluchu znalca
krajsky sud nalezite vysvetlil, a preto aj najvyssi sud odovodnil svoj zaver, podla ktorého nejde
o opomenuté dokazy. Rozdielnost’ zdverov znaleckych posudkov bola irelevantnd, pretoze rozdiely
nemali v spore vplyv na pravne postdenie veci vratane dobrej viery nadobudatel'ov pri vydrZani
nehnutelnosti.

13. K dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi std uviedol, Ze st'azovatelia nespravne pravne
posudenie veci namietli bez uvedenia konkrétneho pismena v § 421 ods. 1 CSP a aj bez Specifikacie
dovolacej pravnej otdzky, ktora tak nebolo mozné ustalit a ani dodatone vyabstrahovat
pri zachovani rovnosti stran ucastnikov dovolacieho konania a nasledne ani posudit’ (vratane
namietanej uplatnitelnosti § 872 Obcianskeho zakonnika).

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

14. Zicastnend osoba konkretizovala okolnosti zapisov vlastnickych vztahov v jednotlivych
evidenciach nehnutelnosti a vyjadrila presvedCenie, Ze vSeobecné sudy v spore so stazovatelmi
rozhodli spravne a v stlade s jej zékladnym pravom vlastnit’ majetok. Navrhuje, aby ustavny sud
ustavnua staznost’ stazovatel'ov zamietol.

IV.3. Replika st’aZovatel’ov

15. Stazovatelia zdoraziuju, Ze pocas celého konania pred vSeobecnymi sidmi Ziadali urcenie
vlastnickeho prava k parcele ¢. | ztitulu transformicie prava osobného uzivania
na vlastnicke pravo, a nie z titulu vydrzania. Z odévodneni rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského
sudu pritom vyplyva, ze opakovane oddvodiiuji nevykonanie st'azovatel'mi navrhnuté¢ho dokazu iba
vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava stazovateI'mi k spornym nehnutelnostiam z titulu
vydrzania. Vyjadrenie najvysSieho sudu iba pokracuje v argumentacnej linii okresného stdu,
krajského sudu a dovolacieho sudu, ktort st'azovatelia opakovane v odvolani, dovolani a v ustavnej
staznosti spochybiiovali.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud je podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti. Z prejednavanej ustavnej
staznosti, jej priloh i1 vyziadaného sidneho spisu okresného sudu vyplyva, ze po tom, ked’ okresny
sud uznesenim z29. marca 2018 pripustil na navrh stazovatelov zmenu zaloby, predmetom
konania sa stalo urcenie vlastnickeho prava k dvom pozemkom urcenym podla predlozeného
geometrického planu. Uvedeny skutkovy aspekt povazuje tUstavny sud za dolezité zdoraznit
z dovodu, Ze nadmietky prednesené v ustavnej st'aznosti sa tykaju rozhodnutia vSeobecnych sudov
iba o jednom zo spornych pozemkov, a to parc. ¢. |l Predmetné doévody pritom predstavuju
kombinéciu kritiky nevykonania navrhovaného dokazu (vysluch || THH
a nespravneho pravneho posudenia veci (ex lege transformécia prava osobného uzivania pozemku

parc. . I na vlastnicke pravo).

17. Uvedené dve argumentacné vetvy pretavili stazovatelia aj do obsahu svojho dovolania.
Nevykonanie navrhovaného aniz§imi sudmi opomenutého dokazu staZzovatelia inkorporovali
do dovolacieho sudu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, kym prechod vlastnickeho prava podla
§ 872 ods. 1 a4 Obcianskeho zadkonnika do dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 CSP.

18. Najvyssi sud dovolanie staZzovatelov vyhodnotil ako zaloZené len na dovode podla § 420
pism. f) CSP. K dovolaniu pre nespravne pravne posudenie veci iba v bode 25 napadnutého
uznesenia uviedol, Ze mu staZovatelia venovali iba jeden odsek na strane 3 dovolania a
neidentifikovali, o ktoré pismeno v § 421 ods. 1 CSP ndmietku nespravneho pravneho postdenia
opreli. Dalsi obsah dovodov napadnutého uznesenia (bod 36) zretelne naznacuje, Ze najvyssi sud
obsahovo vyhodnotil dovolanie st'azovatel'ov ako zaloZzené vylucne na dévode zmétoc¢nosti, a preto
sa namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uz vobec nevenoval. Ustavny sad viak
z vyZziadaného sudneho spisu zistil, Ze zobsahu dovolania namietka nesprdvneho pravneho
posudenia veci jednoznacne vyplyva, a to nielen zjedného odseku na strane 3 dovolania, ale aj
na jeho strane 4, kde je kritika neuplatnenia § 872 ods. 1 a 4 Obcianskeho zdkonnika na pripad
stazovatel'ov bez akychkol'vek pochybnosti identifikovatel'na.

19. Popisany pristup sa ustavnému sudu javi ako kolidujuci s poziadavkou pristupu st'azovatel'ov
k dovolacej stdnej ochrane, pretoZze ustdleny judikatorny pristup zretelne naznacuje, Ze
povinnostou dovolatela pri podavani dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nie je
oznacenie, ktory ztroch dovodov pripustnosti upraveny v § 421 ods. 1 CSP v jeho pripade
uplatiiuje (nalez sp. zn. 1. US 51/2020 z 9. juna 2020, bod 54, uznesenie sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27. aprila 2021, bod 38).

20. Ustavny sud tu ale opitovne pripomina svoju viazanost dévodmi ustavnej staznosti. V tej
svojej stazovatelia kritiku odopretia pristupu k dovolaniu pre nespravne pradvne posudenie veci
uvedenu v predchddzajicom odseku nepredniesli. Hoci sa v staznostnej argumenticii cCasto
objavuje ich presved¢enie o nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. | NN ex /ege
na zéklade § 872 ods. 1 a4 Obcianskeho zakonnika, prizmou tohto hmotnopravneho dévodu
nemohol ustavny sud napadnuté uznesenie preskumat’, pretoze najvyssi sud sa k nemu meritorne



nijako nevyjadril, ato prave preto, ze dovolanie po stranke procesnopravnej vyhodnotil ako
neobsahujuce dovod podla § 421 ods. 1 CSP. Ak teda v parcidlnom aspekte nespravneho
hmotnopravneho postdenia veci stazovatelia chceli napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
podrobit’ ustavno-sudnemu prieskumu, bolo nutné, aby svoju kritiku zamerali na procesnu stranku
vyhodnotenia obsahu dovolania najvy$$im sidom. To ale neurobili. Preto ustavny sad kvoli
nedostatku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu identifikovanému v bode 19 tohto nalezu
nemohol ustavnej staznosti stazovatel'ov vyhoviet. V opacnom pripade by prekrocil mantinely
svojej prieskumnej pravomoci, ktoré mu narysovali samotni stazovatelia v odévodneni Ustavnej
staznosti a ktoré je podl'a § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) povinny reSpektovat’.

21. Preto bolo potrebné zamerat’ sa na vysporiadanie sa najvyssieho sudu s dovolanim stazovatel'ov
zalozenym na dovode zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud povazoval za plne
akceptovatelny zaver krajského stdu, podl'a ktorého stazovatelia netvrdili ani nepreukazali, ako
opomenutie vykonania navrhovaného znaleckého posudku mohlo ovplyvnit’ ich procesny uspech
z pohl'adu klicovej argumentécie okresného sudu v otdzke dobromyselnosti ich drzby, pretoze
predmetom dokazovania dobrej viery nadobudatela veci vydrzanim mézu byt okolnosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedéenie prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno dovodit’ presvedéenie nadobudatel'a o dobrej viere, Ze mu vec patri.
Uvedené v§ak nemozno v Ziadnej moznej interpretacii usudzovat’ zo znaleckého posudku.

22. Krajsky sud, ako aj najvy$$i sid zjavne ponechali bez povSimnutia sustavna, vytrvala
a konzistentnii argumentaciu st'azovatelov obsiahnutli v odvolani aj v dovolani, ktord hdjila
vlastnicke pravo stazovatelov k pozemku parc. ¢. |l nie z titulu vydrZania, ale v dosledku
priameho pravneho nésledku Uc¢innosti § 872 ods. 1 a4 Obcianskeho zakonnika, ktorymi bolo
dovtedajSie pravo osobného uZivania transformované na vlastnicke pravo. Prave tymto
odovodnenim st'azovatelia namietali nevykonanie navrhované¢ho vysluchu |G
nie Usilim preukazovat navrhovanym dokaznym prostriedkom dobromyselnost drzby ako
podmienku vydrzania vlastnickeho préava.

23. Nie je ulohou ustavného stdu, oddeleného od sustavy vSeobecného sudnictva, predbezne
skiamat’ a vyhodnocovat,, ¢i, pripadne nakolko by vykonanie navrhovaného vysluchu znalca bolo
v stvislosti s uplatnenim § 872 ods. 1 a4 Obcianskeho zdkonnika pre rozhodnutie o urcovacej
zalobe stazovatelov relevantné. Pre Gstavny sud, ato aj vo svetle dovodov uUstavnej staznosti,
ktorymi je viazany, je vSak rozhodujuce, ¢i na popisanii argumenta¢ni a dokaznu konStrukciu,
na ktorej stazovatelia zjavne zakladali dovodnost’ svojej zaloby, dostali od konajucich sudov
nalezité odpovede. In abstracto pritom dovody svojho dovolania artikulovali spravne, pretoze aj
podla ustalenej judikatiry najvysSieho sudu moéze opomenuty dokaz zakladat’ vadu zmitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP (napr. 2Cdo/320/2020, 2Cdo/302/2021, 5Cdo/78/2022). Nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat' ako poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu (III. US 332/09). Ak dovolaci sid zamyila aprobovat’ postup sudu niZsicho
stupna, ktory nevykonal sporovou stranou navrhovany dokaz, jeho povinnostou je dovolatelovi
nalezite vysvetlit' udrzate'nost’” nevyhovenia dokaznému navrhu. Bolo preto dovodné ocakavat
od najvysSieho sudu, aby sa s koncepciou odovodnenia dovolania zalozeného na opomenuti



vykonania vysluchu znalca vo vézbe na argumentované nadobudnutie vlastnickeho prava
k pozemku parc. ¢. | nélezite v dovodoch svojho uznesenia vysporiadal a neprednésal
zastupny dovod (bezvyznamnost’ vysluchu znalca na ucCel nasledného pravneho posudenia
podmienok vydrzania) nekoreSpondujici podstate dévodov dovolania stazovatelov, ktorymi je
podla § 440 CSP viazany. Kedze uvedené oCakavanie, v ktorom je zaroven stelesnena nielen
viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ale aj poziadavka na kvalitu odévodnenia sudneho
rozhodnutia tvoriaca obsah zakladného préava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, najvyssi sid nenaplnil, jeho napadnuté uznesenie porusuje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Vyhovenie ustavnej staznosti je zalozené vyluéne na nedostatocnom vysporiadani sa
najvysSicho sudu s koncepciou dovolacich doévodov, na ktorych stazovatelia zalozili svoje
dovolanie pre zmitocnost’ podl'a § 420 pism. f) CSP. Zaroven vyhovenie Ustavnej staznosti nie je
vysledkom meritérneho posudenia procesnopravnej otdzky st'azovatelmi tvrdeného opomenutého
dokazu (navrhovany vysluch znalca). Prave v tomto aspekte stazovatelia, poukazujic pritom
na judikattru Gstavného sudu (nalez sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra 2019) a v nej odkazanu
judikatiru najvysSieho stdu (uznesenie sp. zn. 4Cdo/100/2018 zo 16. mgja 2019, bod 18), videli
porusenie svojho zadkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania. Ked'ze ale predmetnt otazku
ustavny sud nemohol vyriesit, ato s ohladom na skuto¢nost, Zze sa s fou najvyssi sud nalezite
nevysporiadal, nebolo mozné vecne posudit’ stilad napadnutého uznesenia so zdkladnym pravom
zaru¢enym v €l. 47 ods. 3 Ustavy. V tejto Casti preto Gstavny sud Ustavnej staznosti stazovatel'ov
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

25. Dovody tohto nalezu, na ktorych je zaloZené vyhovenie Ustavnej staznosti staZzovatel'ov, taktiez
nedovoluju vyslovit’ poruSenie zdkladného prava staZzovatelov vlastnit majetok aich prava
na pokojné uzivanie majetku. Vyslovené poruSenie subjektivnych prav procesnej povahy nie je
zaloZzené na dovodoch, ktorych reSpektovanie najvyssim sitdom v d’alSom konani by nevyhnutne
muselo viest’ k vrateniu veci do zdkladného konania s naslednym vyhovenim zalobe st'azovatelov.
Preto ani v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava stazovatelov zarucen¢ho €l. 20 ods. 1
ustavy aich prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nebolo mozné ustavnej st'aznosti vyhoviet
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom stazovatel'ov na zruenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je
v d’alSom konani podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pradvnym nazorom Ustavného
sudu. Povinnost'ou najvyssieho sudu po vrateni veci bude opédtovne preskiimat’ rozsudok krajského
sudu napadnuty dovolanim zalozenym na § 420 pism. f) CSP a naleZite sa vysporiadat’ s namietkou
staZzovatelov o opomenutom dokaze vo vdzbe na ich argumentaciu zo zakladného konania
o nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. | nric zdovodu vydrzania
(a suvisiacej dobromysel'nosti drzby), ale z dovodu nadobudnutia uc¢innosti ustanoveni § 872 ods. 1
a 4 Obcianskeho zakonnika k 1. januaru 1992, ktoré svoje pradvne nasledky nepodmienovali
dobromysel'nostou drzby dotknutych pozemkov.



VL.
Trovy konania

27. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ov oddvodiuje, aby im najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré¢ im vznikli prdvnym zastGpenim.
Ustavny siud, vychadzajic z vyéislenia predlozeného pravnym zastupcom staZovatelov, urdil
nahradu tarifou za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti 2 x 343,25 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (2 x 13,73
eur) predstavuje 713,96 eur. Vypocitani sumu bolo potrebné zvysit o 20 % dane z pridanej hodnoty
(4¢innd v roku 2024), ked’ze pravny zastupca stazovatel'ov je registrovanym platitelom uvedene;j
dane. Celkova suma priznanej ndhrady trov konania potom predstavuje 856,75 eur. Za ukon pravnej
sluzby spocivajici v zaujati stanoviska k vyjadreniu najvysSieho sudu tstavny sud ndhradu trov
nepriznal, ked'Ze uvedené stanovisko neprispelo k rozhodnutiu tstavného sudu Ziadnymi novymi
skutkovymi alebo pradvnymi okolnost'ami.

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastpenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



